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Woord vooraf      
            

 
Voor u ligt het jaarverslag van de Commissie van beroep hbo en mbo.  
Het is het eerste jaarverslag van deze commissies die per 1 augustus 2017 
een personele unie zijn aangegaan. 

 

De Commissie van beroep hbo is per 1 september 2016  ingesteld. De Commissie is door cao-
partijen ondergebracht bij Stichting Onderwijsgeschillen.  
Alle hbo-instellingen zijn bij op grond van de cao hbo automatisch bij deze landelijke commissie 
aangesloten. 

Nadat de wettelijke bevoegdheid van de Commissies van beroep in de onderwijswetten was 
komen te vervallen door de inwerkingtreding van de Wet werk en zekerheid per 1 juli 2015 
wilden partijen in de cao hbo werknemers toch de mogelijkheid geven beroep in te stellen 
tegen bepaalde beslissingen, als schorsing en disciplinaire maatregelen. Ontslagzaken kunnen 
niet langer meer worden voorgelegd aan de Commissie. De hbo-sector heeft er tevens voor 
gekozen om een cao-ontslagcommissie in te stellen. Deze commissie kan in plaats van UWV 
voorafgaande toestemming verlenen voor een ontslag wegens bedrijfseconomische redenen. 
Deze Sectorale ontslagcommissie hbo is ook ondergebracht bij Onderwijsgeschillen. 
De Commissie van beroep hbo vormt een personele unie met de Sectorale ontslagcommissie hbo. 

De Commissie van beroep mbo is een al lang bestaande commissie waarbij mbo-instellingen zich 
kunnen aansluiten. Ook partijen bij de cao-mbo hebben er, na de inwerkingtreding van de Wet 
werk en zekerheid, voor gekozen om de commissie te laten voortbestaan. 

Het afgelopen jaar heeft de Commissie in totaal 31 zaken in behandeling gehad.  
Het merendeel van de beroepen ziet op schorsing als ordemaatregel. 
Wat opvalt is dat iets meer dan de helft van de beroepen wordt ingetrokken, vaak kort voor 
de zitting. Mogelijk wordt een deel van de geschillen onder de druk van de zitting nog in der 
minne geregeld. Soms is de arbeidsovereenkomst tussen partijen inmiddels beëindigd en was 
de schorsing een opmaak voor de beëindiging. 
Mogelijk is een oorzaak voor de vele intrekkingen ook dat er tussen het opleggen van de 
schorsing en de behandeling van het beroep ter zitting soms de nodige tijd kan zitten. Daardoor 
is de schorsing soms al feitelijk geëindigd, soms al een of meerdere malen verlengd en soms is, 
zoals gezegd, het dienstverband reeds beëindigd.  

Het zou goed zijn als bij dergelijke beroepen door de Commissie maar ook door partijen zelf 
voortvarend wordt gehandeld. Een schorsing kan immers behoorlijk diffamerend zijn voor de 
werknemer en ook voor de werkgever is het prettig als hij op een zo kort mogelijke termijn 
verneemt of de schorsing in stand kan blijven.  

 

 

 

https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/sectorale-ontslagcommissie-hbo
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We zien regelmatig dat het beroep wordt ingesteld als de termijn van zes weken die daarvoor 
staat, al bijna is verstreken. Het beroep is dan ook lang niet altijd compleet, vaak moeten de 
gronden van het beroep nog worden aangevuld.  

Nadat het beroep volledig is, krijgt de werkgever nog een termijn om schriftelijk verweer in te 
dienen en daarna wordt het beroep zo spoedig als mogelijk is op een zitting van de commissie 
behandeld. 

Een andere mogelijkheid die het reglement van de Commissie kent, is dat de werknemer, naast het 
instellen van het beroep, de voorzitter verzoekt tot het treffen van een voorlopige voorziening in 
afwachting van de uitspraak van de Commissie in de beroepszaak. 
De werknemer kan bijvoorbeeld verzoeken om de schorsing te schorsen. De werknemer dient 
dan wel een spoedeisend belang te hebben. Van deze mogelijkheid is in 2017 slechts eenmaal 
gebruik gemaakt. 

Daarnaast kan mediation in dergelijke situaties soms ook uitkomst bieden. Zeker als partijen 
nog met elkaar verder willen. 

Voor welke wijze van geschilbeslechting ook wordt gekozen, geldt dat er voortvarend dient te 
worden gehandeld. Als zaken te lang op zijn beloop worden gelaten, escaleert het conflict 
vaak alleen maar meer. De Commissie zal dat ook ter harte nemen door voortdurend scherp 
te zijn op een zo kort mogelijke doorstroomtermijn van de beroepen. 

 

Loe Sprengers 

Voorzitter 
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1. Samenstelling van de Commissie     
 

       
mr. L.C.J. Sprengers    mr. C.H. Kemp – Randewijk   dr. E. Berendsen MHR 
voorzitter     vicevoorzitter    lid werkgevers 

 

       
Mr. B. Euser     drs. F.W.C. Coppelmans   mr. drs. F. Veenstra 
lid werkgevers    lid werknemers    lid werknemers 

De leden van de Commissie van beroep hbo zijn benoemd door de werkgevers- en 
werknemersorganisaties betrokken bij de cao hbo.  
Met ingang van 1 augustus 2017 vormt de Commissie van beroep hbo een personele unie met 
de Commissie van beroep mbo en zijn de volgende nieuwe leden toegetreden: 

         
mr.drs. G.W. van der Brugge   drs. H. Donkervoort    C.J. Duijnmaijer  
lid werkgevers    lid werkgevers    lid werknemers 

 

 
F. van der Vlugt 
lid werknemers 
 

De leden voor de Commissie van beroep mbo zijn benoemd door de werkgevers- en 
werknemersorganisaties betrokken bij de cao mbo.   
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2. Stichting Onderwijsgeschillen 

2.1 Het secretariaat  
 

De Commissie voor beroep hbo-mbo is door de cao partijen ondergebracht bij Stichting 
Onderwijsgeschillen. Onderwijsgeschillen ondersteunt deze Commissie. Onderwijsgeschillen 
vormt een landelijke en onafhankelijke instantie voor allerlei soorten geschillen binnen het 
gehele onderwijs in Nederland.   
 
Onderwijsgeschillen heeft een professioneel bureau met een team van deskundige 
medewerkers, waaronder ervaren onderwijsjuristen. Het bureau zorgt voor de juridische en 
administratieve ondersteuning van onder meer de Commissie van beroep hbo-mbo. 
Daarnaast heeft Onderwijsgeschillen ook een aantal gecertificeerde mediators. In veel 
geschillen kan mediation een oplossing bieden. In het verslagjaar is er in één geval na een 
mondelinge zitting als nog door partijen besloten het geschil voor te leggen aan mediators van 
Onderwijsgeschillen. De mediation was aan het eind van het verslagjaar nog niet afgerond.   
 
Stichting Onderwijsgeschillen is ingericht volgens het governance-model, waarin bestuur en 
toezicht van de organisatie gescheiden zijn in twee statutaire organen.  
 
De Raad van Toezicht is als volgt samengesteld:  

 de heer mr. H.T. van der Meer, voorzitter, president Gerechtshof Amsterdam  

 mevrouw mr. drs. C.W.M. Dullaert, lid, directeur Le Tableau B.V.  

 de heer B.J.F. Fransen MSc, lid, bestuursadviseur  
 
Directeur/bestuurder is mr. H.E. (Hilde) Mertens. 

 

 



 

 

      

       

7 
 

2.2  Het Expertisecentrum en medezeggenschap 

Onderwijsgeschillen heeft een Expertisecentrum dat gericht is op de verbetering van de 
kwaliteit van de geschilbeslechting in het onderwijs. 
Het werk van het Expertisecentrum heeft effect op de inhoud en organisatie van 
geschilbeslechting en de werkwijze van de commissie. 

 
Onderzoek, publicaties, maatschappelijk debat en advisering 
De activiteiten van het Expertisecentrum bestrijken het gebied van wet- en regelgeving, maar 
ook de praktijk van de commissies van Onderwijsgeschillen: 

 wat gaat goed? 
 wat kan beter? 
 wat moet nader onderzocht worden? 
 wat komt daar als verbeteroptie uit? 
 wie moet dat doen en hoe dan? 

Deze vragen leiden tot onderzoek, publicaties, advisering en het organiseren van het 
maatschappelijk debat rond de geschilbeslechting via symposia, studiedagen en congressen. 

 

2.3 Website/nieuwsbrief 
 

Onderwijsgeschillen heeft een website: www.onderwijsgeschillen.nl  
Op deze website vindt u informatie over de verschillende commissies die zijn ondergebracht 
bij Onderwijsgeschillen. Per Commissie is er een korte uitleg gegeven en onder verschillende 
tabbladen vindt u onder meer het reglement, de relevante wet en regelgeving en de 
uitspraken/adviezen van iedere Commissie.  
Eveneens treft u op de website actualiteiten onderwijsrecht, publicaties en artikelen aan op 
diverse terreinen. 

Er verschijnt maandelijks een nieuwsbrief van Onderwijsgeschillen, die een overzicht bevat 
van de uitspraken en adviezen die door Onderwijsgeschillen zijn gepubliceerd in de 
voorgaande maand. Indien u deze nieuwsbrief wenst te ontvangen, kunt u zich via onze 
website inschrijven.  

 

 

http://www.onderwijsgeschillen.nl/
https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/nieuwsbrief-onderwijsgeschillen
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3. Beroepen hoger onderwijs    
 

 3.1 Aangesloten instellingen  

Alle hbo-instellingen zijn automatisch, op grond van de cao hbo, aangesloten bij deze landelijke  
Commissie. 

 

3.2 Onderwerpen van de beroepen 

Werknemers in het hoger beroepsonderwijs, die het niet eens zijn met bepaalde besluiten van hun 
werkgever, kunnen daartegen in beroep gaan bij de Commissie van beroep hbo. De Commissie is 
bevoegd om te oordelen over besluiten die in de cao hbo zijn genoemd als besluiten waartegen de 
werknemer bij de Commissie beroep kan instellen.  

De Commissie is voor wat betreft het hoger beroepsonderwijs bevoegd te oordelen over een door 
de werkgever genomen besluit over (artikel S-2 lid 2 cao hbo): 

 schorsing als ordemaatregel (artikel P-1); 

 een disciplinaire maatregel, bestaande uit:  
  - schriftelijke berisping (artikel p-4 lid 2 onder a cao hbo); 
  - overplaatsing (artikel P-4 lid 2 onder b cao hbo); 
  - schorsing (artikel P-4 lid 2 onder c cao hbo). 

 

 3.3 Behandelde beroepen hbo  

 

 Totaal aantal beroepen in behandeling:     16 

 beroepen resterend uit 2016     5   

 in 2017 aanhangig gemaakt      11 

 ingetrokken       7 

 aantal uitspraken       7 

 behandeling nog niet afgerond op 31.12.17   2 
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Vergelijking verslagjaar 2017 met voorgaande jaren: 
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4. Beroepen middelbaar beroepsonderwijs  
 

4.1 Aangesloten instellingen  

 In het verslagjaar zijn er 51 mbo instellingen aangesloten bij de Commissie. 

 

4.2 Onderwerpen van de beroepen 

De Commissie van beroep mbo is bevoegd te oordelen over een door de werkgever genomen 
besluit over (art. 12.2 lid 2 cao mbo): 

 een disciplinaire maatregel, met uitzondering van ontslag; 
 schorsing als ordemaatregel; 
 het direct of indirect onthouden van bevordering; 
 het niet toekennen van het verzoek van de werknemer tot vermindering van de omvang 

van de betrekking op grond van de Wet flexibel werken.  

 

 4.2 Behandelde beroepen mbo  

  

Totaal aantal beroepen in behandeling:     15 

 beroepen resterend uit 2016     2  

 dit kalenderjaar aanhangig gemaakt    13 

 ingetrokken       10 

 aantal uitspraken       3 

 behandeling nog niet afgerond op 31.12.17   2 
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5. Samenvattingen van de uitspraken van de Commissie hbo en mbo 
 

 
107456 – uitspraak 15 februari 2017 
De berisping is niet juist omdat sprake was van gedeelde verantwoordelijkheid en de andere 
betrokkenen niet zijn gestraft. De schorsing houdt geen stand omdat de noodzaak ervan 
niet duidelijk is gemaakt. De verlenging houdt evenmin stand. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie 
Een zorgverzekeraar vordert een bedrag van de vergoeding voor dyslexiebehandeling terug 
omdat de hogeschool niet zou hebben voldaan aan een per 1 januari 2013 ingevoerde regel. 
Werknemer was destijds projectleider dyslexiezorg. Werkgever verwijt hem dat hij heeft 
bijgedragen aan het ontstaan van de schadeclaim door niet zelfstandig de ontwikkeling ten 
aanzien van deze regelgeving bij te houden.  
Uitspraak van de Commissie 
De beroepen zijn gegrond.  
Toelichting 
Uit een opgestelde onderzoeksrapportage blijkt dat een kritische blik binnen de organisatie 
ontbrak en dat sprake was van gedeelde verantwoordelijkheid. Toch is alleen deze werknemer 
gestraft. Daarom is de maatregel niet proportioneel. Daar komt bij dat er destijds veel 
onduidelijkheden waren omtrent de regelgeving op het terrein van dyslexiezorg; in dat kader 
was het niet onbegrijpelijk dat werknemer zich baseerde op de door de coöperatie aan hem 
verstrekte informatie. 
Niet is duidelijk gemaakt dat er vlak voor de zomervakantie noodzaak tot schorsing was. Ook 
bij een verlengde schorsing moeten de formaliteiten, zoals horen, in acht worden genomen. 
Het is immers denkbaar dat de omstandigheden na de eerste schorsing gewijzigd zijn. 
 
107547 – uitspraak 21 februari 2017 
Verzoek voorlopige voorziening tot schorsing van een schorsing als ordemaatregel 
afgewezen omdat het gedrag van de werknemer heeft geleid tot onrust bij studenten en hij 
niet open stond voor overleg om meer onrust te voorkomen. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie 
Een docent verneemt van zijn werkgever dat hij de arbeidsverhouding wil beëindigen. 
Aansluitend aan dit gesprek verzorgt hij een les waarin hij de studenten informeert over het 
ontslagvoornemen. Dat leidt volgens de werkgever tot onrust onder studenten en collega's. 
De teamleider wil dit telefonisch met de docent bespreken, maar deze weigert dat. Daarop 
schorst de werkgever de docent bij wijze van ordemaatregel. De docent gaat tegen deze 
beslissing in beroep en dient ook een verzoek om een voorlopige voorziening in. 
Uitspraak van de Voorzitter 
De Voorzitter wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af. 
 
 
 
 
 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-berisping-niet-juist-omdat-sprake-was-van-gedeelde-verantwoordelijkheid-en-de-andere
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/verzoek-voorlopige-voorziening-tot-schorsing-van-een-schorsing-als-ordemaatregel-0
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/verzoek-voorlopige-voorziening-tot-schorsing-van-een-schorsing-als-ordemaatregel-0


 

 

      

       

15 
 

Toelichting 
De wijze waarop de werkgever het ontslagvoornemen heeft meegedeeld, verdient niet de 
schoonheidsprijs. Dat de docent daarover mededelingen heeft gedaan aan de studenten kan 
daarom niet volledig voor zijn rekening komen. Daar staat tegenover dat het de docent niet 
vrijstond om telefonisch contact met de teamleider te weigeren. Daardoor kon de werkgever 
niet rechtstreeks met hem communiceren en heeft de docent het risico genomen dat de 
werkgever eenzijdig een beslissing zou nemen. Verder is voldoende aannemelijk geworden 
dat de gedragingen van de docent hebben geleid tot onrust onder studenten en collega's. Het 
is niet onbegrijpelijk dat de werkgever de aanwezigheid van de docent in afwachting van diens 
ontslag een te groot risico vond in het belang van de school. De Voorzitter ziet dan ook 
onvoldoende aanknopingspunten om aan te nemen dat de Commissie het beroep zal gegrond 
verklaren. 
 
107486 – uitspraak 6 maart 2017 
De ontheffing uit de taken wordt gelijkgesteld aan een schorsing. Omdat de voorgeschreven 
verweerprocedure niet is gevolgd, houdt deze schorsing geen stand. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie  
Werknemer is opleidingsmanager. De situatie bij de opleiding van de instelling is volgens de 
werkgever kritiek. Hij meent dat de werknemer niet de juiste persoon is om het tij te keren en 
besluit hem van zijn taken te ontheffen.  
Uitspraak van de Commissie  
Er is sprake van een schorsing en het beroep hiertegen is gegrond.  
Toelichting 
De werknemer mag al langere tijd zijn werkzaamheden als opleidingsmanager niet verrichten 
en ter zitting heeft de werkgever duidelijk gemaakt dat een terugkeer in die functie niet aan 
de orde is. Hiermee is feitelijk sprake van een dwingend opgelegde vrijstelling van 
werkzaamheden, aan te merken als een schorsing. Door te schorsen zonder de 
verweerprocedure te volgen is de werknemer geschaad in zijn in de cao beschermd belang om 
zich adequaat te kunnen verweren tegen een voorgenomen beslissing van de werkgever. Als 
de werkgever om de zienswijze van de werknemer had verzocht, hadden er ook eventuele 
alternatieven voor een schorsing besproken kunnen worden. 
 
107504 – uitspraak 30 maart 2017  
De berisping aan de docent, die zonder goede reden weigert de opgedragen lessen te geven, 
is gerechtvaardigd. 
Sector: Middelbaar beroepsonderwijs 
Situatie 
Vanwege organisatorische redenen zijn tijdelijk drie leerlingen van een ander niveau geplaatst 
in de groep waar werknemer lessen Sociale Vaardigheden geeft. De werknemer is het hiermee 
niet eens omdat het een afwijking is van het beleid om verschillende niveaus niet samen te 
voegen en de veilige setting, die voor deze lessen nodig is, in gevaar zou komen. De werkgever 
draagt hem formeel op om deze lessen te verzorgen. De werknemer weigert dit en volhardt 
hierin. Daarvoor legt de werkgever hem een berisping op. 
 
 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-ontheffing-uit-de-taken-wordt-gelijkgesteld-aan-een-schorsing-omdat-de-voorgeschreven
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-berisping-aan-de-docent-die-zonder-goede-reden-weigert-de-opgedragen-lessen-te-geven
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Uitspraak van de Commissie 
Het beroep is ongegrond. 
Toelichting 
Het organisatorisch belang van de werkgever, dat de lessen doorgang kunnen vinden, gaat 
boven het door de werknemer gestelde belang dat lessen aan kwaliteit zouden inboeten en 
de setting mogelijk voor een aantal leerlingen niet optimaal zou zijn. 
Als de werknemer het niet eens was met de keuze van de werkgever om groepen samen te 
voegen, had hij dat op een andere wijze moeten aangeven dan door te weigeren de lessen te 
geven. De opgelegde disciplinaire maatregel is evenredig aan het gepleegde plichtsverzuim. 
 
107501 – uitspraak 3 april 2017 
Het beroep is niet-ontvankelijk omdat het te laat is ingesteld. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie  
Werkneemster is van haar taken ontheven. De werkgever heeft dit eerst mondeling 
meegedeeld en bijna twee maanden later schriftelijk bevestigd. De werkneemster meent dat 
er sprake is van een schorsing en heeft twee maanden na de schriftelijke bevestiging beroep 
bij de Commissie ingesteld. De werkgever meent dat het beroep niet-ontvankelijk is omdat 
het te laat is ingesteld. 
Uitspraak van de Commissie  
Het beroep is niet-ontvankelijk omdat de overschrijding van de beroepstermijn niet 
verschoonbaar is.  
Toelichting 
De termijn om bij de Commissie beroep in te stellen is zes weken. Werkneemster heeft die 
termijn niet in acht genomen, ook niet toen de werkgever de ontheffing uit de taken 
schriftelijk bevestigde. Omdat werkneemster op dat moment reeds werd bijgestaan door een 
gemachtigde van wie men mag verwachten dat deze in staat is de reikwijdte van deze 
beslissing te overzien, is de termijnoverschrijding niet-verschoonbaar. 
 
107651 – uitspraak 30 mei 2017 
De dwingend opgelegde vrijstelling van werkzaamheden is gelijk te stellen aan een 
schorsing. Omdat de voorgeschreven verweerprocedure niet is gevolgd, houdt deze 
schorsing geen stand. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie  
Werknemer is Business Controller. De situatie bij het instituut waar de werknemer werkzaam 
is, is kritiek. De werkgever besluit daarom een Senior Business Controller op dit instituut in te 
zetten en wil met de werknemer overleggen bij welk ander instituut hij zijn werkzaamheden 
gaat verrichten. De werknemer mag zijn werkzaamheden bij het instituut niet meer 
verrichten.  
Uitspraak van de Commissie  
Er is sprake van een schorsing en het beroep hiertegen is gegrond. Van een (disciplinaire) 
overplaatsing is geen sprake. Voor zover het beroep daartegen is gericht, is het beroep niet-
ontvankelijk. 
 
 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-beroep-niet-ontvankelijk-omdat-het-te-laat-ingesteld
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-dwingend-opgelegde-vrijstelling-van-werkzaamheden-gelijk-te-stellen-aan-een-schorsing


 

 

      

       

17 
 

Toelichting 
Omdat de werknemer zijn werkzaamheden niet meer mag verrichten, is feitelijk sprake van 
een dwingend opgelegde vrijstelling van werkzaamheden, die aan te merken is als een 
schorsing. Door te schorsen zonder de verweerprocedure te volgen is de werknemer geschaad 
in zijn in de cao beschermd belang om zich adequaat te kunnen verweren tegen een 
voorgenomen beslissing van de werkgever. Als de werkgever om de zienswijze van de 
werknemer had verzocht, hadden er ook eventuele alternatieven voor een schorsing 
besproken kunnen worden. 
 
107541 – uitspraak 12 juni 2017 
De werkgever mocht de werknemer schorsen na een heftige woordenwisseling met de 
directeur van het instituut. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie 
Er bestaat al enige tijd wrijving tussen de werknemer (docent) en zijn direct-leidinggevende. 
Toen de directeur van het instituut de werknemer daar op aansprak, ontstond er een forse 
woordenwisseling. De werkgever heeft de werknemer naar aanleiding van dit incident 
geschorst als ordemaatregel. De schorsing is bestendigd, in afwachting van het voorgenomen 
ontslag van appellant. 
Uitspraak van de Commissie 
Het beroep is ongegrond.  
Toelichting 
De werkgever heeft de hem toekomende beleidsvrijheid op redelijke wijze ingevuld. Gezien 
de betrokkenheid van de werknemer kon het incident de schorsing dragen en de werkgever 
kan de bevoegdheid niet worden ontzegd om een werknemer vrij te stellen van 
werkzaamheden als besloten is de arbeidsovereenkomst te beëindigen. 
 
107675 – uitspraak 24 oktober 2017 
Bij een disciplinaire overplaatsing moet de werkgever motiveren waarom de feiten die 
eraan ten grondslag liggen, plichtsverzuim opleveren. 
Sector: Hoger beroepsonderwijs 
Situatie 
Na signalen over onveilig gedrag en een klacht tegen de werknemer, stelt de werkgever een 
onderzoek in. De werknemer is, met zijn instemming, vrijgesteld van werkzaamheden. Na 
ontvangst van de adviesrapportage van de integriteitsfunctionaris van de hogeschool, legt de 
werkgever de werknemer de disciplinaire maatregel van overplaatsing op. De werknemer is 
het eens met de overplaatsing als zodanig maar niet met het disciplinaire karakter daarvan. 
Uitspraak van de Commissie 
Het beroep is gegrond.  
Toelichting 
De signalen en de klacht zien vooral op het functioneren van de werknemer in zijn 
hoedanigheid van teamleider. Maar hij is al enige tijd geen teamleider meer. Het rapport is, 
afgezien van de klacht, gebaseerd op anonieme verklaringen waartegen de werknemer zich 
niet kon verweren.  
 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-werkgever-mocht-de-werknemer-schorsen-na-een-heftige-woordenwisseling-met-de-directeur
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/bij-een-disciplinaire-overplaatsing-moet-de-werkgever-motiveren-waarom-de-feiten-die
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Dit vormt een te magere basis om tot plichtsverzuim te concluderen. Er is veeleer sprake van 
het niet goed functioneren van de werknemer in zijn rol van teamleider. 
Als er al sprake zou zijn van plichtsverzuim, is het opleggen van een disciplinaire maatregel 
een te zware sanctie, omdat er al meerdere maatregelen genomen waren (vrijstelling van 
werk, coaching). Ook waren alternatieven voorhanden, zoals een overplaatsing op vrijwillige 
basis. 
 
107758 – uitspraak 4 december 2017 
Beroep tegen berisping is ongegrond. De docent heeft zich in strijd met de afspraken 
meerdere malen te laat afgemeld. 
Sector: Middelbaar beroepsonderwijs 
Situatie 
De werkneemster heeft een jaar terug een waarschuwing van de werkgever gehad omdat zij 
niet op tijd op het werk is verschenen. Er zijn afspraken gemaakt maar hierna komt zij enkele 
malen te laat op het werk, waarbij zij pas kort voor de les melding doet van haar te laat 
komen. De werkgever geeft een schriftelijke berisping wegens plichtsverzuim.  
Uitspraak van de Commissie 
Het beroep is ongegrond. 
Toelichting 
Door telkens op een laat tijdstip af te zeggen heeft de werkneemster de werkgever niet in de 
gelegenheid gesteld passende opvang van de deelnemers te regelen. Hierdoor konden de 
lessen niet ongestoord doorgaan. Gezien de ernst hiervan en de al eerder gegeven 
waarschuwing is de maatregel evenredig aan het plichtsverzuim. 
 
107945 – uitspraak 12 december 2017 
Vereenvoudigde behandeling; het beroep is één dag te laat ingesteld en daarom kennelijk 
niet-ontvankelijk. 
Sector: Middelbaar beroepsonderwijs 
Situatie 
De werkneemster heeft beroep ingesteld tegen een schriftelijke berisping. Het beroepschrift is 
na afloop van de beroepstermijn van zes weken verstuurd.   
Uitspraak van de Voorzitter 
Het beroep is kennelijk niet-ontvankelijk. 

Toelichting 
De werkneemster stelt dat zij door medische omstandigheden niet in staat was tijdig beroep 
in te stellen. Ziekte is slechts in uitzonderlijke gevallen een rechtvaardiging voor het te laat 
indienen van een beroepschrift. Vereenvoudigde behandeling: het beroep is niet-ontvankelijk 
omdat het één dag te laat is ingesteld.  

  

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-berisping-ongegrond-de-docent-heeft-zich-strijd-met-de-afspraken-meerdere
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/vereenvoudigde-behandeling-het-beroep-n-dag-te-laat-ingesteld-en-daarom-kennelijk-niet
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Meer informatie 

 

De informatie in dit jaarverslag is gebaseerd op de situatie van januari tot en met december 2017  
Voor de meest actuele informatie verwijzen wij u naar de website van Onderwijsgeschillen:  

www.onderwijsgeschillen.nl 

 

Stichting Onderwijsgeschillen 
Postbus 85191 

3508 AD Utrecht 
Volg Onderwijsgeschillen:    

 

 

https://twitter.com/onderwijsgesch
http://www.linkedin.com/company/onderwijsgeschillen

