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Voorwoord

Utrecht, maart 2018

Dit verslagjaar 2017 is het aantal geschillen over de definitieve verwijdering van een
leerling opnieuw toegenomen. Ook het totaal aantal geschillen nam toe. Na de invoering
van passend onderwijs per augustus 2014 is er steeds sprake geweest van een stijging van
het aantal geschillen. Daarbij is opvallend dat de Commissie steeds vaker wordt
geraadpleegd over kwesties waarbij de leerling van school wordt verwijderd.

Geschillen over toelating/aanmelding doen zich verhoudingsgewijze veel minder vaak voor.
De verhouding tussen toelating en verwijdering was het eerste jaar van passend onderwijs
(schooljaar 2014-2015) nog 50:50. Aan het einde van 2017 blijkt die verhouding ca. 20:80.
Er is dus wel wat veranderd. In hoofdstuk 1 van dit verslag wordt ingegaan op de
vermoedelijke oorzaken.

Vanaf 1 augustus 2017 is de positie van ouders in het overleg met de school over het
ontwikkelingsperspectief gewijzigd. Volgens de oude, nog geldende norm moet dat overleg
gericht zijn op overeenstemming. Maar wil de school het handelingsdeel van het
ontwikkelingsperspectief vaststellen, dan kan dat pas nadat zij daar met de ouders
overeenstemming over heeft bereikt. Tot een duidelijke verandering van het aantal
geschillen over het ontwikkelingsperspectief heeft dit nog niet geleid.

Hoe geschillen over het handelingsdeel worden getoetst door de Commissie leest u in de
zaak met nummer 107942. De samenvatting is, net als die van alle andere in 2017
uitgebrachte adviezen, opgenomen in dit jaarverslag.

In 2016 en 2017 is onderzoek gedaan naar het effect van de procedure en de adviezen van
de Commissie. Er staan in het onderzoek verschillende aanbevelingen waar we verder mee
willen en kunnen. Zo hebben ouders en school duidelijk behoefte aan aanbevelingen. Want
een oordeel alleen is niet genoeg, partijen willen weten wat hen op basis van de uitspraak
te doen staat. De Commissie brengt die aanbevelingen inmiddels uit. U leest daarover meer
in hoofdstuk 2 van dit jaarverslag.

mr. Jacques Dijkgraaf

voorzitter
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De GPO is niet alleen voor geschillen over passend onderwijs

Steeds meer ouders vragen een oordeel aan de GPO als hun zoon of dochter van school wordt
verwijderd en dreigt te worden uitgeschreven. Voor verwijderingsbesluiten bestaan
verschillende oorzaken.

= de school kan niet meer voldoen aan de ondersteuningsbehoefte van de leerling
= verwijdering vanwege cognitieve redenen, de leerling kan het niveau niet aan

= verwijdering wegens een betrokkenheid van de leerling bij een incident

= verwijdering van de leerling wegens het gedrag van de ouders

Alle geschillen die verband houden met verwijdering kunnen aan de GPO worden voorgelegd.
Het hoeft dus niet alleen te gaan om kwesties die verband houden met de extra
ondersteuningsbehoefte van de leerling. Onder het verwijderingsbegrip valt overigens niet de
verwijdering als ordemaatregel zoals een korte schorsing.

De periode voor het verwijderingsbesluit gebeurt er rond de onderwijssituatie van de leerling
het nodige. Die fase probeert de school de leerling elders een zachte landing te laten maken.
Maar de ervaring van de GPO is dat juist die fase de leerling kans loopt om tussen wal en schip
te raken. Hij mag (of kan) niet meer deelnemen aan het klassikaal onderwijs op zijn school.
Een andere plek is er voor hem nog niet gevonden. Of ouders en school worden het over die
nieuwe plek niet eens. Is die nieuwe plek tijdelijk? En welke vorm van onderwijs en
ondersteuning wordt daar geboden? Kan de leerling daarna weer terug naar zijn oude school?
Houdt hij uitzicht op centrale examens en een diploma?

Vaak wachten ouders het definitief verwijderingsbesluit niet af. Zij dienen het verzoekschrift
bij de GPO ruim daarvoor al in. Voor de Commissie is dit geen probleem. Als voldoende
duidelijk is dat een leerling onvrijwillig en definitief van school moet, dan kan daarover bij de
Commissie een verzoekschrift worden ingediend. In deze fase is de rechter, door het
ontbreken van een formeel verwijderingsbesluit, veelal nog op afstand.

Dus ook als er nog geen verwijderingsbesluit is kunnen ouders bij al bij de Commissie terecht.
De GPO kijkt namelijk voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van de ouders, naar de
feitelijke situatie van de leerling. Bovendien is het haar taak laagdrempelig te zijn en dient zij
mede ter voorkoming van thuiszitten. Het werkingsgebied van de Commissie is daardoor
ruimer dan alleen voor geschillen die uitgesproken gaan over passend onderwijs, zorgplicht en
extra ondersteuning. De wet noemt de Commissie niet voor niets de tijdelijke commissie
toelating en verwijdering.

Het grote aantal geschillen over verwijdering dat de GPO bereikt houdt mede verband met de

voorfase van de verwijdering. Het gaat om geschillen die al wel bij de GPO kunnen worden
ingediend, maar waar nog geen verwijderingsbesluit is genomen.



Dat gebied omvat onder andere de volgende situaties:
e thuiszitten van de leerling zonder dat deze wordt uitgeschreven (pseudo-verwijdering)
e proefplaatsen, detacheren, herplaatsing i.v.m. onderzoek
e onvrijwillige afstroom, soms binnen hetzelfde brinnummer

Meer verwijderingsgeschillen — minder over toelating

In de vorige paragraaf is toegelicht dat bij de Commissie steeds meer geschillen over
verwijdering worden ingediend. Dit komt omdat de GPO ook geschillen over verwijdering
beoordeelt, als daar nog geen formeel besluit in is genomen.

Een dergelijke ruime benadering past de GPO ook toe als het gaat om toelating. Ook daar kijkt
de Commissie naar de feitelijke situatie: is het duidelijk dat de ouders de leerling op deze
school wensten te plaatsen en is hen dat geweigerd.

Toch blijft zowel absoluut als relatief het aantal kwesties over toelating achter bij het aantal
geschillen over verwijdering. Terwijl die verhouding in de beginfase van passend onderwijs
daarmee nog gelijk was. Daardoor lijkt het dat veel scholen bij aanmelding beter grip hebben
op de onderzoeks- en motiveringseisen van passend onderwijs.

Uiteindelijk werden er dit verslagjaar 14 verzoekschriften over toelating ontvangen. Drie
verzoekschriften werden weer ingetrokken omdat de school en ouders tot een oplossing
waren gekomen. Opmerkelijk is dat de overige 11 geschillen allemaal gegrond waren.
Oorzaken daarvoor:

e onvoldoende duidelijk waarom de school de leerling niet kan begeleiden

e onvoldoende invulling van de zorgplicht en het overleg met de ouders daarover

Het aantal geschillen over toelating neemt af en dat lijkt, wat de toepassing van passend
onderwijs betreft, een gunstig signaal. Een nuancering hierop is echter wel, dat in het
bescheiden aantal geschillen over toelating, waarin uitspraak is gedaan, steeds blijkt dat
scholen zich nog kunnen verbeteren wat betreft de verplichtingen die samenhangen met
passend onderwijs.




De hoorzitting en daarbij aanwezige partijen

= Watis de kern van het probleem?
=  Welke oplossing is mogelijk?

Dit zijn belangrijke elementen van de hoorzitting. De GPO is mede ingesteld om thuiszitten te
voorkomen. Haar advies gaat daarom verder dan: welke partij zit goed en welke partij zit fout.
Het gaat er ook om: hoe nu verder.

Daarom is tijdens de hoorzitting zicht nodig op de onderwijssituatie van de leerling en de
factoren die daarop van invloed zijn.

de leerling

De Commissie vraagt daarom ook de leerling zelf (12 jaar en ouder) om naar de hoorzitting te
komen. Wanneer deze aanwezig is, start de Commissie de hoorzitting door eerst met hem/haar
in gesprek te gaan. De leerling krijgt gelegenheid om te vertellen of voor te lezen hoe hij
aankijkt tegen het gerezen probleem. Soms stelt de voorzitter van de Commissie hem een
vraag. Bijvoorbeeld aan welke oplossingen de leerling zelf denkt en wat daarbij zijn voorkeur
heeft.

de ouders

Tijdens dat vervolg van de hoorzitting krijgen de ouders en het schoolbestuur gelegenheid om
een toelichting te geven. Formeel zijn dit de twee partijen van de procedure. Van de ouders
wordt verwacht dat zij bij de hoorzitting aanwezig zijn. Zij kunnen zich door een deskundige
laten bijstaan.

de school

Het zijn de medewerkers van de school die de leerling hebben meegemaakt. Daarom is de visie
van de school zelf van groot belang. De school heeft de leerling pedagogisch en didactisch
begeleid, overleg gevoerd met betrokken instanties en mogelijk onderzoek gedaan naar de
ondersteuningsbehoefte. Daarom vraagt de GPO aan het schoolbestuur om een medewerker
van de school mee te nemen, die zelf bij de problematiek van de leerling betrokken is geweest.

het schoolbestuur

Formeel is niet de school, maar het schoolbestuur de verwerende partij. De argumenten van
meer procedurele aard lenen zich goed voor het schriftelijk verweerschrift. Bij de hoorzitting
gaat het de Commissie vooral om de inhoud: waardoor is het probleem ontstaan en welke
oplossing is er nu nog mogelijk. Voor dat gesprek is de inhoudelijke bijdrage door de
medewerker(s) van de school zelf van groot belang.

het samenwerkingsverband

Bij de geschillen die over de extra ondersteuningsbehoefte van de leerling gaan, thuiszitten en
de zoektocht naar passende scholen, is de inbreng van het samenwerkingsverband van groot
belang. Het samenwerkingsverband is vaak betrokken geweest bij de problematiek rond de
leerling. Of maakt tijdens de zitting kenbaar betrokken te kunnen worden.



Het kan de Commissie informeren over het gevolgde begeleidingstraject, naar arrangementen
die zijn ingezet of nog mogelijk zijn. Het samenwerkingsverband wordt voor een zitting altijd
uitgenodigd. Niet als partij, maar als informant.

onderwijsconsulent, leerplicht, jeugdzorg

Er zijn meer instanties die bij de hoorzitting aanwezig kunnen en mogen zijn. De Commissie
staat daarvoor open, zeker in zaken waar er geen oplossing meer mogelijk lijkt en er al
verschillende instanties betrokken zijn geweest. Niet alleen is de Commissie zeer
geinteresseerd in de adviezen die bijvoorbeeld door de Onderwijs(zorg)consulenten worden
opgesteld. Hun inbreng, maar ook die van leerplicht of jeugdzorg tijdens de hoorzitting, kan
helpen bij het vinden van een oplossing voor de leerling.

Thuiszitproblematiek — Onderzoek evaluatie passend onderwijs

Bij een derde van het aantal verzoekschriften dat in 2017 bij de Commissie werd ingediend was
duidelijk sprake van thuiszitproblematiek. De adviezen van de Commissie zijn er zo veel als
mogelijk op gericht om het thuiszitten te voorkomen of een voorkomende situatie van
thuiszitten te doorbreken. In 2018 wordt de tweede fase van het onderzoek naar de invoering
van passend onderwijs uitgevoerd LINK. Een van de onderzoeksthema's betreft Zorgplicht en
Thuiszitters. De Commissie is benieuwd naar de uitkomsten, met name ook wat betreft de
concrete effecten van het beleid en de inzet van middelen door de samenwerkingsverbanden,
gericht op de thuiszitproblematiek.



http://evaluatiepassendonderwijs.nl/onderzoek/onderzoeksplannen/evaluatie-passend-onderwijs-gaat/
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Wettelijke grondslag

De instelling van de Geschillencommissie passend onderwijs is geregeld in de Wet van 11
oktober 2012 tot wijziging van enkele onderwijswetten in verband met een herziening van de
organisatie en financiering van de ondersteuning van leerlingen in het basisonderwijs, speciaal
en voortgezet speciaal onderwijs, voortgezet onderwijs en beroepsonderwijs (Stb. 2012, 533),
en is vastgelegd in artikel 43 van de Wet op het primair onderwijs (WPO), artikel 45 van de
Wet op de expertisecentra (WEC) en artikel 27c van de Wet op het voortgezet onderwijs
(WVO). De wettelijke naam van de Commissie luidt: Tijdelijke geschillencommissie toelating
en verwijdering.

In het oorspronkelijk wetsvoorstel over passend onderwijs (33 106) was geen
geschillencommissie opgenomen. De geschillenregeling en de toelichting zijn aan het
wetsvoorstel toegevoegd via het amendement Ferrier-Van der Ham (Kamerstukken Il
2011/12,33 106, nr. 91).

De Wet passend onderwijs is nader uitgewerkt in een Algemene maatregel van bestuur
(Stb. 2014, 95). In dit Besluit worden o.a. inhoudelijke eisen gesteld aan het door het bevoegd
gezag vast te stellen ontwikkelingsperspectief en de samenstelling van de Commissie.

In 2017 is een wijzigingswet van de WPO, de WEC en de WVO in werking getreden. Daarin is
0.a. geregeld dat:
e het handelingsdeel van het ontwikkelingsperspectief pas wordt vastgesteld nadat
daarover met de ouders overeenstemming is bereikt;
e in het (v)so het ontwikkelingsperspectief een handelingsdeel dient te bevatten
De wijzigingswet is op 1 augustus 2017 in werking getreden (Stb. 2017, 183).

Bevoegdheid van de Commissie

De Commissie is bevoegd om geschillen te behandelen die verband houden met aanmelding
en toelating van een leerling die extra ondersteuning behoeft, het ontwikkelingsperspectief
en de verwijdering van (alle) leerlingen. De daarvoor geldende wettelijke bepalingen zijn per 1
augustus 2015, gewijzigd 1 augustus 2017, de volgende:

1. artikel 43 lid 2 Wet op het primair onderwijs (WPO) verwijst naar
e artikel 40 lid 3, 4, 5 en 11 WPO (toelaten & verwijderen)
e artikel 40a lid 1, 2 en 5 WPO (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)

2. artikel 45 lid 2 Wet op de expertisecentra (WEC) verwijst naar:
e artikel 40lid 4, 5, 6 en 18 WEC (toelaten & verwijderen)
e artikel 41 lid 2, onder a WEC (het oordeel van de Commissie van onderzoek *)
e artikel 414, lid 1, 2 en 5 WEC (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)



*De Commissie van onderzoek is ingesteld door een onderwijsinstelling voor cluster 1 of 2.
Artikel 41 lid 2 onder a WEC bepaalt dat de Commissie van onderzoek tot taak heeft "te
beoordelen of een kind gezien zijn handicap voor het onderwijs op de instelling in aanmerking
komt, dan wel in aanmerking komt voor begeleiding door de instelling indien het kind is of
wordt ingeschreven op een school als bedoeld in de Wet op het primair onderwijs of de Wet
op het voortgezet onderwijs, met dien verstande dat het oordeel van de commissie
betrekking heeft op een door haar te bepalen periode."

3. artikel 27c lid 2 Wet op het voortgezet onderwijs (WVO) verwijst naar:
e artikel 26 lid 1, 2 en 5 WVO (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)
e artikel 27 lid 1, derde volzin, lid 2b, 2c en 2d WVO (definitieve verwijdering & aanmelding)

Reglement van de Commissie

Tijdens de plenaire vergadering van 16 mei 2017 besloot de Commissie tot wijziging van haar
reglement door de opname van een klachtenregeling over bejegening door de Commissie (artikel
24). Er is dit verslagjaar geen beroep gedaan op deze klachtenregeling.

Verder wijzigde de beslistermijn voor vereenvoudigde behandeling. Die beslissing houdt in dat er
geen hoorzitting wordt gehouden. Daartoe kan thans tot 3 werkdagen voor de oorspronkelijk
geplande hoorzitting worden besloten (artikel 11).


https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/geschillencommissie-passend-onderwijs-gpo/reglement

Samenstelling van de Geschillencommissie passend onderwijs

mr. J.P.L.C. Dijkgraaf, voorzitter mr. D. Ghidei, vicevoorzitter mr. drs. P.H.A. van Geel, vicevoorzitter
advocaat plv. collegelid CvdRvdMens voorm. ondervoorz. CvdRvdMens
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drs. R. Aerden, lid drs. A.H.T. Gieling, lid drs. W.D. Hajonides vd Meulen, lid
voorm. dir, cluster 2 school arts Maatschappij en Gezondheid zorgcoordinator/orthopedagoog

drs. E. Hoeksma, lid drs. R.H.A.M. Kraakman, lid P.J. Kuiper, lid
voorm. inspecteur Expertisecentra voorm. voorz. RvB OMO schoolmaatschappelijk werk
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drs. O. Meulenbeek, lid drs. L.P.F. Niessen, lid drs. M.E. Post, lid
directeur/bestuurder po voorm. onderwijsbestuurder vo directeur NVO

drs. M.H.W.C. Voeten, lid drs. J.P.M. Wichers-Bots, lid drs. W.A.LJ. Willems, lid
psycholoog en orthopedagoog projectleider Kenniscentrum arts maatschappij en Gezondheid
passend onderwijs Fontys Hogescholen
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Plenaire vergadering

Tijdens de verslagperiode heeft op 16 mei 2017 een plenaire commissievergaderingen
plaatsgevonden. Verder hebben de voorzitters van de GPO in januari, mei en december
met elkaar overleg gehad.

Scholing voor de Commissie

Op 16 mei 2017 heeft mevrouw N. (Nora) Booij, directeur van Stichting De Rijdende School,
voorafgaand aan de plenaire vergadering een lezing verzorgd over de wijze waarop binnen
haar schoollocaties passend onderwijs wordt aangeboden.

Leden van de Commissie en enkele secretarissen hebben deelgenomen aan het Nationaal
congres Onderwijs en Jeugdhulp op 27 maart 2017. Dit gold ook voor het congres van 10 april
2017: Passend onderwijs in 1 dag.

Stichting Onderwijsgeschillen: secretariaat

Het secretariaat

De Geschillencommissie passend onderwijs is ondergebracht bij Stichting Onderwijsgeschillen
te Utrecht, die de Commissie administratief en juridisch ondersteunt De stichting vormt het
landelijke en onafhankelijke loket voor geschillen van allerlei aard binnen het gehele
onderwijs in Nederland.

Stichting Onderwijsgeschillen beschikt over een professioneel bureau met een team van
deskundige medewerkers, met daarin ervaren onderwijsjuristen. De co6rdinerend secretaris
van de Geschillencommissie passend onderwijs is mr. Stephan Schellens.

Stichting Onderwijsgeschillen heeft een bestuurder en een Raad van Toezicht.
Directeur/bestuurder van de Stichting Onderwijsgeschillen is mr. H.E. (Hilde) Mertens.
De samenstelling van de Raad van Toezicht is als volgt:

e mr. H.T. van der Meer, voorzitter, president Gerechtshof Amsterdam

e mr.drs. CW.M. Dullaert, lid, directeur Le Tableau

e B.J.F. Fransen MSc, lid, bestuursadviseur
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Informatievoorziening

Onderwijsgeschillen stelde gedurende de verslagperiode 3 digitale nieuwsbrieven samen voor
de Commissie. Daarmee worden de leden op de hoogte gehouden van de voor de Commissie
relevante nieuwsberichten, ontwikkelingen in wet- en regelgeving, jurisprudentie en nieuw
verschenen publicaties.

Op 8 mei 2017 verzorgde de codrdinerend secretaris van de Commissie een informatie-
bijeenkomst over passend onderwijs voor het samenwerkingsverband voortgezet onderwijs te
Den Bosch.

Op 29 november 2017 heeft een aantal secretarissen van Onderwijsgeschillen tijdens het
jaarlijkse WMS congres een ronde tafelgesprek georganiseerd waarin gerichte informatie
werd uitgewisseld over passend onderwijs.

OCW wordt regelmatig voorzien van alle informatie omtrent de werkzaamheden van de
Geschillencommissie passend onderwijs

Verschillende secretarissen van Onderwijsgeschillen verzorgden publicaties die in relatie
stonden tot passend onderwijs:
e S.Schellens: Flexibele onderwijsarrangementen verdienen een betere
rechtsbescherming, School en Wet 2017
e O. Luiken, Toelating en verwijdering na de invoering van passend onderwijs, MR
magazine 2017-1

De website van Onderwijsgeschillen bevat een aantal themapagina’s met betrekking tot
onderwerpen gerelateerd aan passend onderwijs; Toelaatbaarheidsverklaring; Toelating van
leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte en Verwijdering leerling van een school.
Deze themapagina’s worden jaarlijks geactualiseerd en voorzien van nieuwe relevante
jurisprudentie.

Onderzoek ‘Doet de geschillencommissie passend onderwijs ertoe?’

Op zoek naar verbetering van wet- en regelgeving rond geschilbeslechting en de praktijk van
de geschillencommissies, heeft het Expertisecentrum van Onderwijsgeschillen onderzoek
laten doen naar het effect van de procedure en de adviezen van de GPO. Dit onderzoek is
uitgevoerd door bureau Regioplan beleidsonderzoek uit Amsterdam. De voorzitter van de
Commissie, de heer mr. J.P.L.C. Dijkgraaf maakte deel uit van de begeleidingscommissie.

In dit onderzoek hebben onderzoekers de volgende vragen willen beantwoorden:

= Hoe hebben betrokkenen in een geschil de procedure ervaren?
= Heeft de uitspraak geleid tot een geschil dat naar tevredenheid is opgelost?
= |n welk opzicht kan de procedure worden verbeterd.


https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties-zoeken?f%5B0%5D=field_type_publicatie_nieuw%3A265&f%5B1%5D=field_type_publicatie_nieuw%3A270&f%5B2%5D=created%3A2017
https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/zorg-en-onderzoeksplicht-verwachtingen-artikel-kader-primair

Voor dit onderzoek heeft Regioplan gebruik gemaakt van vier verschillende methoden van

onderzoek en bronnen, te weten:

1. een voorstudie bestaande uit een aantal gesprekken met personen die vanuit hun
professie nauw betrokken zijn bij de GPO en het analyseren van de uitspraken van de GPO
tot 1 september 2016 (72 uitspraken in totaal);

2. een web enquéte onder ouders en scholen over onder meer de tevredenheid met de

procedure, de uitspraak, de mate waarin het geschil al dan niet is opgelost en of de

leerling (weer) onderwijs volgt;

verdieping van de resultaten aan de hand van bestudering van tien casussen;

4. een slotbijeenkomst met belangrijke stakeholders voor het bespreken van de conclusies
van het onderzoek en het benoemen en beoordelen van verbetersuggesties voor de
procedure van de GPO.

De resultaten zijn vervolgens gepubliceerd in een rapport dat op 6 oktober 2017 is

gepresenteerd en bediscussieerd met deelnemers uit het onderwijsveld en de

Commissieleden van de GPO.
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Aanbevelingen
Het onderzoeksrapport bevat verschillende aanbevelingen. Sommige daarvan liggen in de
invloedssfeer van de Commissie en daar gaat de Commissie mee aan de slag. Een van de
aanbevelingen is in november 2016 al opgepakt: sindsdien benoemt de Commissie de
vervolgstap die partijen na de procedure moeten gaan zetten. Hierover is in het jaarverslag
2016 het nodige geschreven.
Andere aanpassingen zijn geweest:

e uitnodiging samenwerkingsverband aanwezig te zijn bij de hoorzitting
beknopte samenvattingen op website met verbeterde zoekfunctie
horen minderjarige leerling
toelichting in de openingsbrief: waar concentreren onderzoek en uitspraak zich op
toelichten ter zitting: waar concentreren onderzoek en uitspraak zich op
verlangde aanwezigheid ter zitting van de direct betrokkene van de school

e verzenden advies naar samenwerkingsverband
In het volgende jaarverslag zal de Commissie toelichten welke andere aanpassingen zij heeft
doorgevoerd naar aanleiding van het onderzoeksrapport.


https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties%20sog/12.%20Doet%20de%20geschillencommissie%20ertoe.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/jaarverslagen%20sog/Jaarverslagen%20sog%202016/Jaarverslag%202015-2016%20GPO.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/jaarverslagen%20sog/Jaarverslagen%20sog%202016/Jaarverslag%202015-2016%20GPO.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties sog/12. Doet de geschillencommissie ertoe.pdf
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Wijze van afhandelen van verzoekschriften
Ingediende geschillen kunnen eindigen door een schriftelijk advies van de Commissie of door
intrekking door de partij die het geschil heeft aangemeld.

In de verslagperiode zijn 69 verzoekschriften ingediend.
Van de 69 ingediende verzoekschriften zijn er 15 niet doorgezet om verschillende redenen.
In de meeste gevallen zijn de ouders en het schoolbestuur alsnog tot overeenstemming

gekomen. In een enkel geval werd er geen informatie meer ontvangen van verzoekers of was
er evident sprake van een door de ouders verkeerd gekozen procedure.

Aantal verzoekschriften

Totaal aantal verzoekschriften in behandeling: 78
" verzoeken resterend uit 2016 9
® it kalenderjaar aanhangig gemaakt 69
® niet doorgezet tijdens verslagperiode 15
®  aantal uitspraken 56
"  behandeling nog niet afgerond op 31.12.17 7

totaal in 2017

H adviezen
i ingetrokken

i niet afgerond 31.12




Wijze van behandeling i
De Commissie die het verzoek behandelt, bestaat uit drie personen: één voorzitter en twee
leden. De voorzitter is een jurist. De voorzitter bepaalt de samenstelling van de Commissie. De
Commissie wordt zo samengesteld dat zij een beslissing kan nemen uit onderwijskundig,
pedagogisch, psychologisch, medisch en juridisch oogpunt. De mondelinge behandeling vindt
plaats tijdens een besloten zitting, waar partijen in de gelegenheid worden gesteld hun
standpunten toe te lichten en vragen van de Commissie te beantwoorden. De Commissie
verwacht dat ouders, het schoolbestuur, een medewerker van de school zelf die bekend is
met de problematiek van de leerling, en een vertegenwoordiger van het samenwerkings-
verband aanwezig zijn op de zitting. Na de zitting brengt de Commissie zo spoedig mogelijk
een schriftelijk advies uit. Het advies van de Commissie is niet bindend. Het schoolbestuur kan
slechts afgewogen en beargumenteerd van het oordeel van de Commissie afwijken?.

Wijze van behandeling

Mondelinge behandeling ter zitting: 57
Schriftelijke behandeling 1
Vereenvoudigde behandeling: il

Als regel vindt het onderzoek naar het verzoekschrift plaats tijdens een hoorzitting van de
Commissie. Het reglement van de Commissie voorziet in de mogelijkheid om op het verzoek
van zowel de ouders als het schoolbestuur het geschil schriftelijk te behandelen (artikel 12
Reglement). In een dergelijk geval wordt beide partijen, na de indiening van het verzoekschrift
en het verweerschrift, gelegenheid geboden voor een tweede reactie (repliek en dupliek).
Naast de mondelinge en schriftelijke behandeling, biedt het reglement van de Commissie in
artikel 11 de mogelijkheid tot vereenvoudigde behandeling van het verzoek: de procedure
eindigt dan zonder behandeling ter zitting omdat de Commissie zich kennelijk onbevoegd acht
om het verzoek te behandelen, de verzoeker kennelijk niet-ontvankelijk is in zijn verzoek, het
verzoek kennelijk ongegrond is of het verzoek kennelijk gegrond is.

1 Regeling 22 juli 2013, nr. J0Z/524032, aldaar de Toelichting



Onderwerpen van de verzoekschriften in behandeling tussen 1-1-'17 en 31-12-'17
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Een verzoekschrift kan verschillende onderwerpen hebben. Het aantal onderwerpen in
onderstaand overzicht stemt daarom niet overeen met het aantal ingediende
verzoekschriften.

35
30
25
20
15
10

toelatingsbeslissing

33

21

4
2 2

[(—] ih—l

verwijderingsbeslissing  vast- of bijstellen van
het
ontwikkelingsperspectief

Uitgebrachte oordelen : 56

E Gegrond

# Ongegrond

H primair onderwijs
H speciaal onderwijs

il voortgezet onderwijs

i Niet-ontvankelijk

i Deels gegrond/deels
ongegrond

Er wordt altijd naar een reactie van het bevoegd gezag gevraagd op het uitgebrachte advies.
De bevoegde gezagen hebben in 46 dossiers gereageerd. In alle oordelen waarbij ouders in het
gelijk zijn gesteld is het advies van de Commissie overgenomen, slechts in één oordeel is het
advies deels overgenomen.



Vergelijking verslagjaar 2017 met voorgaande jaren

2725
} 17 18
12 13
1° 1z 5 797
0 2 4
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Niet
Totaal in Niet (deels) niet <
Uitspraken ongegrond .., afgerond op
behandeling doorgezet gegrond ontvankelijk
31/12
2014 (*) 22 10 5 4 0 7
M 2015 63 12 38 27 9 2 13
2016 68 11 48 26 17 5
2017 78 15 56 34 18 4

2014 (*) W2015 2016 2017
* 2014: inclusief overlopende geschillen afkomstig van de LTGO (ingediend voor 1-8-2014)

Doorlooptijden

De totale behandeltijd voor verzoekschriften bedraagt tien weken. Dit is een wettelijke
termijn. Als eerste dag geldt de eerste werkdag na ontvangst van het compleet verzoekschrift,
omdat verzoekschriften veelal 's avonds en in het weekend worden ingediend per e-mail.

Er hebben zich gedurende het verslagjaar negen termijnoverschrijdingen voorgedaan. Het
ging dan om een overschrijding waarbij het oordeel tussen 1 en 3 dagen na het verstrijken van
de 10-wekentermijn aan partijen wordt verzonden. In een kwestie kon de termijn niet worden
gehaald omdat partijen de hoorzitting wilden verzetten. De Commissie staat dit slechts bij
hoge uitzondering toe. Er moet dan sprake zijn van bijzondere omstandigheden. In een geschil
was het advies 19 dagen gereed na de 10-wekentermijn. Dit moet worden toegeschreven aan
de complexiteit van de zaak en de workload van het secretariaat.

In veertien geschillen is vanwege spoedeisend belang een verkorte uitspraak uitgebracht
(dictum). Partijen ontvingen daarna de tekst van de volledige uitspraak. Voor zover de
volledige tekst buiten de tien-wekentermijn valt, geldt als uitgangspunt dat binnen veertien
dagen na het dictum de tekst van het volledig advies voor partijen beschikbaar is.
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Communicatie en publiciteit

Op de website van Onderwijsgeschillen staat uitgebreide gestructureerde informatie over de
Commissies en over thema’s, waaronder passend onderwijs. Er is een reeks Themabrieven
opgezet met als onderwerp passend onderwijs. Bezoekers van de website kunnen zich gratis
abonneren op de themabrieven. Ook via LinkedIn en Twitter is er via Onderwijsgeschillen
aandacht voor passend onderwijs.

De uitspraken van de Geschillencommissie worden (geanonimiseerd) gepubliceerd op de
website van Onderwijsgeschillen. Ook worden er uitspraken van de Commissie apart nog
onder de aandacht gebracht via Actueel op de homepage van Onderwijsgeschillen.

Samenvattingen
Periode 1 januari tot en met 31 december 2017

107469 - uitspraak 12-01-2017

Voordat de school een leerling verwijdert, moet zij onderzoek gedaan hebben en
onderbouwen dat zij niet de nodigde ondersteuning aan de leerling kan bieden.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De leerling zou volgens de school door zijn gedrag onveilige situaties in de klas veroorzaken.
Nadat de leerling is geschorst gaat het bij terugkeer op de school met extra begeleiding enige
tijd goed, maar daarna vervalt de leerling in zijn oude gedrag. De school heeft geconcludeerd
dat haar mogelijkheden om de leerling te begeleiden waren uitgeput en heeft een
toelaatbaarheidsverklaring aangevraagd en ook gekregen. De school heeft de leerling
vervolgens van school verwijderd.

Advies van de Commiissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Bij verwijdering van een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte moet deugdelijk
onderzoek zijn verricht naar het ontwikkelingsperspectief en de voor school resterende
begeleidingsmogelijkheden. Hoewel er wel gewerkt is met een ontwikkelingsperspectief heeft
de school onvoldoende onderbouwd dat het voor haar niet langer mogelijk was om de leerling
te begeleiden. Naar aanleiding van de terugval in het gedrag van de leerling had het voor de
hand gelegen om in samenspraak met de ouders nader onderzoek te laten verrichten naar de
oorzaak van de terugval. In plaats daarvan heeft de school echter gekozen voor verwijdering
van de leerling.

107468 - uitspraak: 17-01-2017

De school mag de leerling niet verwijderen omdat nog geen andere school is gevonden die
bereid is de leerling toe te laten.

Sector: Voortgezet onderwijs


https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/themabrief-passend-onderwijs
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/voordat-de-school-een-leerling-verwijdert-moet-zij-onderzoek-gedaan-hebben-en-onderbouwen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/voordat-de-school-een-leerling-verwijdert-moet-zij-onderzoek-gedaan-hebben-en-onderbouwen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-mag-de-leerling-niet-verwijderen-omdat-nog-geen-andere-school-gevonden-die

Situatie

De leerling doubleert en in de eerste maanden van het nieuwe schooljaar vertoont hij
grensoverschrijdend gedrag. Hij wordt vervolgens geplaatst in een Time Out Programma, maar
na twee incidenten besluit de school hem te verwijderen.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond omdat er geen andere school bereid is gevonden de leerling toe te
laten .

Toelichting

Als een leerling wordt verwijderd moet het bevoegd gezag ervoor zorgen dat een andere
school bereid is de leerling toe te laten. Dat is hier niet gebeurd zodat de
verwijderingsbeslissing niet in stand kan blijven. De redenering van de school dat het nog niet
om een definitief besluit gaat omdat nog niet een andere school is gevonden voor de leerling
is onjuist. De leerling wordt niet meer toegelaten tot de school en door het besluit te
bestempelen als voorlopig handelt de school in strijd met de wet en wordt bovendien
verzoekster belemmerd in haar door de wet geboden mogelijkheden het besluit aan te
vechten.

Wel is het zo dat de aard van de incidenten en het uit de opp's blijkende gedrag zodanig is dat
voortzetting van de schoolcarriére op de school niet meer kan. Aanbevolen wordt dat partijen
goed overleg met elkaar voeren over voortzetting van de schoolcarriere van de leerling. Bij dit
overleg wordt ook een rol voor het samenwerkingsverband gezien.

18

107475 - uitspraak: 24-01-2017

Leerling die een docent slaat mag van school worden verwijderd.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De leerling heeft tijdens een vechtpartij met een medeleerling ook een docent geslagen. Zij is
in eerste instantie geschorst en daarna heeft de school een voorgenomen besluit tot
verwijdering genomen. De ouders weigeren om de leerling op een tijdelijke
onderwijsvoorziening te plaatsen waar kan worden onderzocht welke school het meest
passend is voor deze leerling.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Ook al is het beleid van de school ten aanzien van verwijdering niet duidelijk, als een leerling
geweld gebruikt tegen een docent is dat voldoende reden om de leerling van school te
verwijderen. Hoewel de leerling al langer gedragsproblemen vertoonde, had de school geen
ontwikkelingsperspectief voor haar opgesteld. Definitieve verwijdering is niet mogelijk omdat
niet duidelijk is welke (soort) school passend is. Aanbeveling aan de school om onderwijs te
blijven aanbieden en aan de ouders om mee te werken aan het verrichten van onderzoek bij
hun dochter.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/leerling-die-een-docent-slaat-mag-van-school-worden-verwijderd

107487 - uitspraak: 25-01-2017

Een beslissing die feitelijk neerkomt op verwijdering van een leerling, kan aan de GPO
worden voorgelegd.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling is na de zomervakantie niet meer welkom op school omdat de school hem
vanwege zijn gedrag niet meer kan ondersteunen. Alhoewel de leerling voorwaardelijk is
geplaatst op een andere school, wil hij terug naar zijn oude school.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De beslissing om de leerling niet meer tot de school toe te laten is niet behandeld als een
(voornemen tot) verwijdering, maar feitelijk is daarvan wel sprake. De school moet hier een
met waarborgen omklede procedure voor gaan opstellen.

De leerling heeft bij het uitvoeren van schooltaken al langere tijd problematisch sociaal-
emotioneel gedrag laten zien. Dit gedrag belemmert zijn normale onderwijsparticipatie. De
school heeft deze problematiek meermaals met verzoekers besproken en daarnaast langdurig
met verschillende middelen ingezet op de ontwikkeling van het sociaal-emotioneel
functioneren van de leerling.

De school heeft voldoende inspanningen verricht in het kader van de ondersteuningsbehoefte
van de leerling. De conclusie dat de school niet meer aan de ondersteuningsbehoefte van de
leerling kan voldoen en de daaropvolgende beslissing om de leerling niet meer tot de school
toe te laten, berusten op goede gronden.

Het samenwerkingsverband wordt aanbevolen om gestalte te geven aan zijn toezegging over
de tegemoetkoming in de reiskosten die de ouders moeten maken.
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107484 - uitspraak: 02-02-2017

Als een school een leerling verwijdert vanwege het gedrag van ouders moet er een
onwerkbare situatie zijn en moeten verschillende maatregelen zijn ondernomen om tot
werkbare verhoudingen te komen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Ouders zoeken veelvuldig contact met de school via telefoon, e-mail en gesprekken met
medewerkers. Het gaat om een groot aantal contacten waarbij ouders zich soms dwingend,
en beschuldigend uitlaten over de leerkrachten. Afspraken die de school met de ouders maakt
over het indammen van de communicatie hebben niet het gewenste resultaat. Na een brief,
een schorsing van de leerling en een stevig gesprek met de ouders, verandert het gedrag van
ouders onvoldoende. De school besluit daarna de leerling te verwijderen.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond. De Commissie adviseert het schoolbestuur om met ouders in gesprek
te gaan over wat gezien de omstandigheden de meest passende onderwijsplek is voor de
leerling.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-beslissing-die-feitelijk-neerkomt-op-verwijdering-van-een-leerling-kan-aan-de-gpo
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/als-een-school-een-leerling-verwijdert-vanwege-het-gedrag-van-ouders-moet-er-een

Toelichting

De wens van de school om het gedrag van de ouders te stoppen en het contact met hen te
reguleren is gerechtvaardigd. De school heeft onvoldoende gedaan om met de ouders tot een
werkbare situatie te komen. De school had alternatieve maatregelen, bijvoorbeeld een derde
laten fungeren als aanspreekpunt, of een school- en pleinverbod voor ouders, kunnen
inzetten voordat tot verwijdering van de leerling werd besloten. Ook heeft de school
onvoldoende invulling gegeven aan zijn plicht een andere school te vinden.
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107500 - uitspraak: 13-02-2017

De Commissie kan een schoolbestuur niet verplichten een toelaatbaarheidsverklaring aan te
vragen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Voor de dochter van verzoekers is reguliere onderwijs niet passend. De school vindt dat zij is
aangewezen op speciaal onderwijs (so). Ouders menen dat het speciaal basisonderwijs (sbo)
moet zijn. Zij vragen aan de Commissie de school te verplichten om een
toelaatbaarheidsverklaring (tlv) voor sbo aan te vragen. Zij vragen ook om zodanige bijstelling
van het ontwikkelingsperspectief dat daaruit blijkt dat plaatsing op een sbo-school passend is.
Advies van de Commissie

Het verzoek gericht op de verplichting tot aanvraag van een de tlv is niet-ontvankelijk. Het
verzoek gericht op bijstelling van het opp, zodat naar voren komt dat plaatsing van de leerling
op het sbo passend is, is ongegrond. Het verzoek gericht op de inhoud en de totstandkoming
van het opp is gegrond.

Toelichting

De Commissie brengt advies uit en kan een schoolbestuur er niet toe verplichten een tlv aan
te vragen. Het opp is een instrument dat in een cyclisch proces van werken ondersteunend is
voor en richtinggevend aan de ontwikkeling van de leerling op de school van inschrijving. Het
opp is geen (exit)document dat op het laatste moment moet geactualiseerd worden om
daarmee aan te tonen dat de huidige school de leerling niet meer kan begeleiden. Het is aan
de opvolgende (sbo/so-)school om zelf binnen zes weken na inschrijving van de leerling een
opp op te stellen. De inhoud van het opp schiet tekort omdat de uitstroombestemming
ontbreekt en de inhoud gedeeltelijk is opgenomen in het groeiplan in plaats van in het opp.
Verder is onduidelijk wanneer met de ouders op overeenstemming gericht overleg is gevoerd.

107499 — uitspraak: 23-02-2017

De school voor zeer moeilijk lerende kinderen is op dit moment passend omdat de leerling
daar de noodzakelijke begeleidingsstructuur krijgt met veel meer zorgondersteuning dan
mogelijk is op zijn huidige school in cluster 4.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

De leerling is begin januari 2015 onderzocht in een academisch ziekenhuis. Uit dat onderzoek
komt o.a. adhd en autisme naar voren.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-commissie-kan-een-schoolbestuur-niet-verplichten-een-toelaatbaarheidsverklaring-aan-te
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-voor-zeer-moeilijk-lerende-kinderen-op-dit-moment-passend-omdat-de-leerling

De ontwikkelingsperspectieven en waarnemingen van de school sluiten aan bij dit onderzoek.
De leerling mag van zijn ouders geen adhd-medicatie innemen omdat dit zijn epilepsie en
gedrag ongunstig beinvloedt. Ondanks intensieve begeleiding is de cluster-4-school niet in
staat de leerling ondersteuning te blijven bieden. Hij zit sinds medio oktober 2016 thuis. Hij
heeft een gemeten totaalintelligentie van omstreeks 80. Vanwege zijn specifieke
ondersteuningsbehoefte, waarbij zorg nodig is, wordt hij verwijderd en verwezen naar een
zmlk-school die hem inschrijft. Zijn ouders vinden deze school niet passend omdat het zmlk-
onderwijs van onvoldoende niveau is voor hun zoon.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De meest passende oplossing was plaatsing op een school/behandelinstituut voor leerlingen
met een combinatie van gedragsproblemen en een licht verstandelijke beperking. Ouders
hebben die oplossing afgewezen. Het alternatief is plaatsing op een zmlk-school die een
zorgarrangement heeft voor leerlingen met een wat hogere intelligentie. Dit alternatief is op dit
moment voldoende passend voor de leerling, omdat niet het leren voorop staat maar de
uitdaging dagelijks en (sociaal-emotioneel) samen met andere leerlingen deel te gaan nemen
aan het onderwijs.
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107519 - uitspraak: 07-03-2017

Sbho-school mag leerling vanwege gedragsproblemen verwijderen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een sbo-school is voornemens een leerling wegens grensoverschrijdend gedrag te verwijderen.
Volgens de school heeft de geboden ondersteuning niet geleid tot een gedragsverandering en is
de veiligheid van de leerling en anderen in het geding. De vader meent dat de school
onvoldoende heeft ingespeeld op de aanleiding voor de gedragsverandering bij de leerling en
dat de leerling niet de rust en de structuur gekregen heeft die hij nodig heeft.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De leerling vertoont vanaf juni grensoverschrijdend gedrag dat hij voorheen niet op dezelfde
wijze en niet zo vaak liet zien. Zo verstoorde hij de les en kon hij fysiek en verbaal agressief zijn
naar leerlingen en personeel (duwen, slaan, schelden). Ook vonden enkele incidenten plaats,
zoals het gooien van een grote steen naar een andere leerling. De school had al ondersteuning
ingezet in de vorm van een training om de leerling inzicht te verschaffen in zijn gedrag.
Daarnaast heeft de leerling binnen de sbo-setting van de school ondersteuning gekregen in de
vorm van één-op-één-begeleiding buiten de klas en psycho-educatie. De geboden
ondersteuning leidde niet tot een gedragsverandering waardoor de leerling niet kon terugkeren
in zijn klas. Er vonden nieuwe incidenten plaats waarbij de veiligheid in het geding was. Niet
gebleken is dat de school nog in redelijkheid andere aanpassingen had moeten treffen. De
school heeft in redelijkheid tot zijn voorgenomen besluit tot verwijdering kunnen komen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/sbo-school-mag-leerling-vanwege-gedragsproblemen-verwijderen

107538 - uitspraak: 15-03-2017

Een schoolbestuur mag een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte niet weigeren als

er geen nader onderzoek is verricht en geen andere school bereid is gevonden de leerling toe

te laten.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling is niet toegelaten op een basisschool. De ouders van de leerling leggen deze beslissing
voor aan de Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Verweerder had na de aanmelding van de leerling diens ondersteuningsbehoefte verder moeten
onderzoeken en daarbij moeten bezien of de school de benodigde ondersteuning kan bieden, al
dan niet met inzet van middelen of arrangementen vanuit het samenwerkingsverband. Verweerder
heeft dergelijk onderzoek niet verricht, maar heeft desondanks de zoon van verzoekers als leerling
geweigerd, zonder dat een andere school bereid is gevonden hem als leerling toe te laten. Daarmee
heeft verweerder nagelaten invulling te geven aan zijn onderzoeksplicht en zijn zorgplicht jegens de
zoon van verzoekers.
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107529 - uitspraak: 16-03-2017

De voorgenomen verwijdering van school en plaatsing op de bovenschoolse voorziening is
redelijk, omdat nader onderzoek nodig is naar de ondersteuningsbehoefte en het niveau van de
leerling, voordat men een andere passende school kan vinden.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Ouders zijn het vertrouwen in de school kwijt. Zij hebben hun zoon alvast van school gehaald. De
school heeft de leerling de nodige ondersteuning geboden, maar desondanks vertoont deze hoog
verzuim en gedragsproblemen. De school wil de leerling eerst laten onderzoeken via een
bovenschoolse voorziening voordat zij met de ouders een andere passende school gaat zoeken.
Omdat de leerling niet past op de huidige school laat die school de leerling niet meer toe tot de
lessen. Ouders beschouwen dit als een verwijdering, zonder dat een andere passende school is
gevonden. Zij vragen de Commissie om een uitspraak.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond en de Commissie geeft de ouders in overweging mee te werken aan
plaatsing van de leerling op een voorziening van het samenwerkingsverband om nader onderzoek
te doen.

Toelichting

De school en de leerling zijn het er over eens dat voortzetting van de schoolcarriére van de leerling
elders moet plaatsvinden. Maar plaatsing elders kan pas als er een goed beeld is van de
onderwijsbehoefte van de leerling. Het onderzoek dat de ouders hebben laten doen geeft geen
handvatten voor aanpak van de problematiek van de leerling, die zich juist manifesteert in schoolse
situaties met veel wisselende omstandigheden en groepsdynamiek. Er moet een, door de school
aangeboden, integraal onderzoek in een onderwijssetting gedaan worden.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-schoolbestuur-mag-een-leerling-met-een-extra-ondersteuningsbehoefte-niet-weigeren-als
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-voorgenomen-verwijdering-van-school-en-plaatsing-op-de-bovenschoolse-voorziening

107516 en 107515 (gevoegd behandeld) - uitspraak: 20-03-2017

Proefplaatsing kan alleen onder strikte voorwaarden; voor een leerling met extra
ondersteuningshehoefte moet een opp zijn opgesteld en bij verwijdering moet de zorgplicht
in acht genomen worden.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De beide kinderen van verzoekster verzuimen veel en willen naar een andere school. Een
andere school laat hen als gastleerling toe. Ook daar is sprake van hoogverzuim. De school voelt
zich handelingsverlegen en beéindigt het gastleerlingschap. De moeder wendt zich tot de GPO
omdat haar kinderen niet meer worden toegelaten tot de nieuwe school.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

De Commissie adviseert het bevoegd gezag en de moeder om in gesprek te gaan over het opp
en om in samenwerking met het swv invulling te geven aan trajectbegeleiding voor beide
leerlingen.

Toelichting

De leerlingen zijn met ingang van het nieuwe schooljaar feitelijk tot de school toegelaten. Het
geschil gaat daarom niet over toelating maar over verwijdering.

De leerlingen hebben een extra ondersteuningsbehoefte. Bij verwijdering moet daarom
onderzoek zijn verricht naar het ontwikkelingsperspectief (opp) en de voor school resterende
begeleidingsmogelijkheden. Dat is niet gebeurd. Ook heeft de school geen overleg gehad met
het samenwerkingsverband (swv). Weliswaar was de vorige school bereid de leerlingen toe te
laten, maar overleg daarover met de moeder is niet gevoerd. De nieuwe school heeft geen
invulling gegeven aan de zorgplicht.
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107534 - uitspraak: 21-03-2017

Praktijkschool mag ertoe overgaan een leerling wegens zijn problematisch gedrag
verwijderen.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Praktijkschool meent niet langer in staat te zijn een leerling de ondersteuning te bieden die hij
vanwege zijn problematische gedrag nodig heeft. De school wil de leerling plaatsen op een
flexvoorziening, onder meer om te bekijken waar het gedrag van de leerling vandaan komt. De
moeder wil dit, na aanvankelijke toestemming, niet. De school wil daarna overgaan tot
verwijdering van de leerling. De moeder vraagt de Commissie om een oordeel.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Het gedrag van de leerling is regelovertredend en oppositioneel. Hiervoor heeft de school
diverse ondersteuning geboden. De school heeft geprobeerd om via onderzoek meer inzicht
te krijgen in het gedrag van de leerling. De adviezen uit het onderzoek heeft de school in de
praktijk gebracht maar zijn na onvoldoende medewerking van de leerling weer stopgezet. De
ondersteuning die de school bood binnen de kleinschalige setting van het praktijkonderwijs,
heeft niet tot een positieve gedragsverandering geleid.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/proefplaatsing-kan-alleen-onder-strikte-voorwaarden-voor-een-leerling-met-extra-0
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/praktijkschool-mag-ertoe-overgaan-een-leerling-wegens-zijn-problematisch-gedrag

Het gedrag van de leerling verergerde in schooljaar 2016-2017 en er deden zich diverse
incidenten voor. De school heeft nog in overleg met het samenwerkingsverband geprobeerd
de leerling te plaatsen op de flexvoorziening, maar de moeder van de leerling ging hier niet
mee akkoord. Er is voldoende ondersteuning ingezet. De school heeft daarom in redelijkheid
kunnen concluderen niet meer de begeleiding te kunnen bieden. Het voornemen tot
verwijdering is dan ook redelijk.
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107566 - uitspraak: 04-04-2017

Artikel 24 van het Gehandicaptenverdrag bevat voor de burger geen onmiddellijk en
afdwingbaar recht tegenover het schoolbestuur.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling is wegens zijn gedrag en veiligheidsincidenten verwijderd van school. Zijn moeder
beroept zich op het Gehandicaptenverdrag. Op basis daarvan kan een leerling niet van school
worden verwijderd, ook al veroorzaakt zijn ondersteuningsbehoefte een onevenredige
belasting voor de school, zo vindt moeder. Zij legt de verwijderingsbeslissing voor aan de GPO.
Advies

Het verzoek is ongegrond. Partijen worden geadviseerd te bevorderen dat de leerling weer
onderwijs gaat volgen.

Toelichting

De school heeft voldoende gedaan aan de ondersteuningsbehoefte van de leerling. Het
voorstel om de leerling ter observatie te plaatsen op een bovenschoolse voorziening heeft zijn
moeder afgewezen. De leerling veroorzaakt ook veiligheidsproblemen voor de school. Het vso
wil de leerling opnemen en er is een tlv. Het verwijderingsbesluit is niet onredelijk en wordt
niet belemmerd door het Gehandicaptenverdrag. Op artikel 24 van dit verdrag kan
verzoekster geen beroep doen omdat het programmatisch van aard is en een opdracht bevat
aan de Staat om maatregelen te nemen met als doel de rechten van personen met een
handicap te verzekeren.

107589 - uitspraak: 12-04-2017

Thuisplaatsing met een verwijzing naar een opdc zonder dat een ontwikkelingsperspectief is
opgesteld en een verwijderingsprocedure is gestart, is niet toegestaan.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Na incidenten en fysiek geweld gaat de school over tot schorsing van de leerling (5 dagen),
gevolgd door thuisplaatsing. Kort voor de schorsing heeft de school een plaatsing op het opdc
voorgesteld. Ouders wilden dat toen niet. De leerling zit thuis.

Advies van de Commissie

De formeel niet bestaande maatregel van thuisplaatsing is niet verenigbaar met de wettelijke
voorschriften. De school had onderzoek moeten doen naar de ondersteuningsbehoefte van de
leerling. Het verzoek is gegrond.

Toelichting:

De leerling laat al langere tijd problematisch gedrag zien. De school had deugdelijk onderzoek
moeten verrichten naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling en een opp moeten
opstellen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/artikel-24-van-het-gehandicaptenverdrag-bevat-voor-de-burger-geen-onmiddellijk-en
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/thuisplaatsing-met-een-verwijzing-naar-een-opdc-zonder-dat-een-ontwikkelingsperspectief

School wist dat de leerling bij aanmelding al een latente ondersteuningsbehoefte had, er
sprake was van pestproblematiek en dat de leerling bij meerdere incidenten betrokken is
geweest. Een thuisplaatsing met een verwijzing naar het opdc zonder dat de
ondersteuningsbehoefte van de leerling duidelijk was, is niet de juiste route. De school heeft
onvoldoende inhoud gegeven aan de verplichtingen voortvloeiend uit passend onderwijs.
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107569 - uitspraak: 13-04-2017

Het besluit om een leerling te verwijderen, nadat zij gedreigd had een docent in elkaar te
slaan en er een onwerkbare situatie was ontstaan, is redelijk.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling weigert de klas te verlaten. Daarop vindt een incident plaats tussen de docent en
de leerling. Dit is voor de school aanleiding om tot verwijdering van de leerling over te gaan.
De vader van de leerling legt deze beslissing voor aan de Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De school heeft duidelijke verklaringen over het voorval van de docent zelf, een andere
docent die de leerling met de docent op de gang hoorde spreken, de afdelingsleider en een
aantal leerlingen. De school heeft op grond daarvan mogen concluderen dat de feiten
voldoende vaststaan en de leerling de docent heeft bedreigd. De bedreiging een docent in
elkaar te slaan is ernstig en aanleiding om de leerling te verwijderen. De houding van de
leerling en de ouders na het incident heeft geleid tot een onwerkbare situatie. De school heeft
daarom in redelijkheid kunnen besluiten tot de verwijdering van de leerling.

107567 - uitspraak: 21-04-2017

De toelaatbaarheidsverklaring voor voortgezet speciaal onderwijs kan niet gelden als de
enige reden om een leerling definitief van school te verwijderen.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling is wegens moeilijk gedrag en incidenten verwijderd en verwezen naar het vso.
Ouders zijn het hier niet mee eens en vinden dat hun zoon verkeerd is begeleid. Zij menen dat
de school de plicht heeft hun zoon te blijven voorzien van onderwijs en hij niet kan worden
toegelaten tot het vso, omdat zij bezwaar gemaakt hebben tegen de tlv.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De school moet een beslissing tot verwijdering van een leerling schriftelijk en met vermelding
van een deugdelijke motivering bekend maken. De school diende te motiveren waarom zij niet
langer kon voldoen aan de ondersteuningsbehoefte van de leerling en waarom door zijn gedrag
de veiligheid op school in het geding was. Dit is nagelaten. Daarom is het verzoek gegrond. Aan
de zorgplicht is in beginsel voldaan omdat er een toelaatbaarheidsverklaring is afgegeven en de
school voor vso de leerling wil inschrijven.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-besluit-om-een-leerling-te-verwijderen-nadat-zij-gedreigd-had-een-docent-elkaar-te
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-toelaatbaarheidsverklaring-voor-voortgezet-speciaal-onderwijs-kan-niet-gelden-als-de

107604 - uitspraak: 09-05-2017

Toen effect van ingezette ondersteuning uitbleef, had de school v6ér de voorgenomen
verwijdering moeten onderzoeken of er nog andere ondersteuningsmogelijkheden waren om
weigerachtig gedrag van leerling te doorbreken.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte weigert elke vorm van ondersteuning of
begeleiding. De school meent dat de leerling moet uitstromen naar het voortgezet speciaal
onderwijs en start daartoe een traject en laat de leerling niet langer toe tot de reguliere lessen.
De school meent dat zij niet de ondersteuning kan bieden die de leerling nodig heeft omdat zij
er niet in is geslaagd de weigerachtige houding van de leerling te doorbreken. De ouders leggen
een geschil over voorgenomen verwijdering voor.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De school heeft voor de leerling wel een ontwikkelingsperspectief opgesteld waarin de extra
begeleiding is opgenomen, maar heeft dit niet gebruikt om hier planmatig mee aan de slag te
gaan. Op het moment dat het effect van de ingezette begeleiding uitbleef, had de school
eventueel in samenspraak met het samenwerkingsverband moeten zoeken naar andere
vormen van ondersteuning om de weigerachtige houding van de leerling te doorbreken. Nu dat
niet is gebeurd, heeft de school onvoldoende onderzoek gedaan naar de nog resterende
begeleidingsmogelijkheden.
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107612 - uitspraak: 12-05-2017

De aangeboden school voor so is voor de leerling voldoende nabij, waardoor op dit punt is
voldaan aan de zorgplicht van de school.

Sector: Primair onderwijs

Situatie:

Een leerling moet afstromen van sbo naar so. Het bestuur heeft twee scholen bereid gevonden
de leerling op te nemen. Verzoekers vinden de reistijd naar de school te lang.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Het kind verblijft deels bij vader deels bij moeder. De reistijd naar school vanaf de moeder is
minder dan die van vader naar school. Deze (laatste) reistijd bedraagt per auto 35 minuten,
hetgeen geen onredelijke reistijd is. Dat ouders geen gebruik willen maken van
leerlingenvervoer leidt niet tot zorgplichtverzwaring voor het schoolbestuur.

107600 - uitspraak: 17-05-2017

Permanente uitsluiting van toegang tot de reguliere lessen zonder een
verwijderingsprocedure te starten, is niet toegestaan.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Vanwege grensoverschrijdend gedrag gaat de school over tot schorsing van de leerling (5
dagen). School stelt een observatieplek op een andere school voor. Ouders wilden dat niet


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/toen-effect-van-ingezette-ondersteuning-uitbleef-had-de-school-v-r-de-voorgenomen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-aangeboden-school-voor-so-voor-de-leerling-voldoende-nabij-waardoor-op-dit-punt
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/permanente-uitsluiting-van-toegang-tot-de-reguliere-lessen-zonder-een

zodat de leerling thuis kwam te zitten. Inmiddels wordt gesproken over een observatie op een
andere school.

Advies van de Commissie

De formeel niet bestaande maatregel van thuisplaatsing is niet verenigbaar met de wettelijke
voorschriften en niet proportioneel gelet op het door de leerling vertoonde gedrag. De school
had moeten onderzoeken of het doel van de maatregel op een andere manier bereikt kon
worden door onderzoek te doen naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling. Het verzoek
is gegrond.

Toelichting

De leerling vertoont grensoverschrijdend gedrag en heeft moeite met gezag en autoriteit. Het
gedrag is niet dermate ernstig dat de school de leerling permanent mocht uitsluiten van
toegang tot de reguliere lessen. Daarom is de genomen maatregel, die feitelijk neerkomt op
een voorgenomen verwijdering, niet proportioneel.

Daarnaast had de school moeten onderzoeken of de leerling een extra ondersteuningsbehoefte
had. De school heeft onvoldoende inhoud gegeven aan de verplichtingen voortvloeiend uit
passend onderwijs.
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107619 - uitspraak: 22-05-2017

De voorgenomen verwijdering van de vso-school is redelijk omdat de leerling
grensoverschrijdend gedrag vertoont en de begeleidingsmogelijkheden zijn uitgeput.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

Een vso-school (cluster 4) is niet meer in staat de leerling de ondersteuning te bieden die hij
nodig heeft. Volgens de school heeft de leerling een intensievere vorm van onderwijs in
combinatie met behandeling nodig. Daarom neemt de school een voornemen tot verwijdering
van de leerling. De moeder vraagt de Commissie om een oordeel, ook over het
ontwikkelingsperspectief dat de school heeft opgesteld.

Advies van de Commissie

Het verzoek over de voorgenomen verwijdering is ongegrond.

Het verzoek over het ontwikkelingsperspectief is gegrond.

Toelichting

Ondanks de ingezette ondersteuning en de kleinschalige gestructureerde vso-setting bleef de
leerling zich grensoverschrijdend gedragen. Er vond onder meer een aantal ernstige incidenten
plaats en de leerling kwam niet tot leren. Ook de geboden een-op-een-begeleiding had
onvoldoende resultaat. De school kon zelf of via externen geen intensiever zorgarrangement
aanbieden. Het voorgenomen verwijderingsbesluit is daarom redelijk. De school moet nog wel
zorgdragen voor een passende onderwijsplek waar het onderwijs kan worden gecombineerd
met behandeling. Dit moet voortvarend worden opgepakt nu de leerling al een jaar lang buiten
de klas onderwijs krijgt.

Het overleg over het ontwikkelingsperspectief is onvoldoende geweest, omdat het
ontwikkelingsperspectief al na één overleg zonder overeenstemming is vastgesteld.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/permanente-uitsluiting-van-toegang-tot-de-reguliere-lessen-zonder-een

107636 - uitspraak: 24-05-2017

Een school kan een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte, ongeacht zijn leeftijd,
niet verwijderen als geen ontwikkelingsperspectief is opgesteld.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling is na de kerstvakantie niet meer welkom op school omdat de school hem niet meer
de ondersteuning en begeleiding kan geven die hij nodig heeft. De ouders van de leerling zijn
het met deze beslissing niet eens.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Het schoolondersteuningsprofiel vermeldt dat de school pas voor leerlingen vanaf midden
groep 5 een ontwikkelingsperspectief opstelt. Bij jongere leerlingen werkt de school alleen met
handelingsplannen. Zo'n constructie is wettelijk niet toegestaan. Het ontwikkelingsperspectief
bevat namelijk diverse waarborgen over de inhoud, het uitstroomprofiel en het met ouders te
voeren overleg. Omdat de school op deze manier in strijd met de wet heeft gehandeld, is het
verzoek gegrond.

Overigens was er inhoudelijk gezien wel reden om over te gaan tot verwijdering van de leerling.
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107621 - uitspraak: 30-05-2017

De school kan een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte niet verwijderen als niet
op tijd een ontwikkelingsperspectief met uitstroomprofiel is opgesteld.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling veroorzaakt verschillende ernstige incidenten op school. De school laat hem
hierdoor niet meer toe en is voornemens de leerling te verwijderen. De ouders zijn het hiermee
oneens en vragen de Commissie om advies.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De incidenten die de leerling veroorzaakt zijn zo ernstig dat de veiligheid in het gedrang is.
Daardoor is het redelijk de leerling niet langer toe te laten en te gaan verwijderen. De school
heeft nagelaten om tijdig een ontwikkelingsperspectief (opp) op te stellen. Hierdoor is er geen
systematische analyse en aanpak van de ondersteuningsbehoefte voor de leerling
geformuleerd. Het opp had de school er ook toe verplicht na te denken over het
uitstroomprofiel van de leerling en over het gehele document met verzoekers het gesprek aan
te gaan. Daarmee had de school de grenzen van de eigen begeleidingsmogelijkheden, de
noodzaak van nader onderzoek, en de resterende onderwijsmogelijkheden voor de leerling
binnen het samenwerkingsverband tijdig in beeld kunnen en behoren te brengen. Dit is
nagelaten, waardoor voor de leerling na het laatste incident uitsluiting van het
onderwijsproces op school volgde, terwijl zijn ondersteuningsbehoefte en een voor hem
passende alternatief niet in beeld waren, waardoor hij is komen thuis te zitten.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-school-kan-een-leerling-met-een-extra-ondersteuningsbehoefte-ongeacht-zijn-leeftijd
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-kan-een-leerling-met-een-extra-ondersteuningsbehoefte-niet-verwijderen-als-niet

107649 - uitspraak: 07-06-2017

Aan een beslissing tot verwijdering van een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte
moet een ontwikkelingsperspectief ten grondslag liggen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling volgt al zes jaar onderwijs op een reguliere basisschool. De school wil de leerling
verwijderen omdat zij niet meer kan voorzien in diens ondersteuningsbehoefte. De ouders
van de leerling zijn het daarmee niet eens en leggen de kwestie voor aan de Commissie.
Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Een school is wettelijk verplicht om voor een leerling die extra ondersteuning nodig heeft een
ontwikkelingsperspectief (opp) op te stellen.

Volgens de school was de problematiek bij de leerling (onder andere ASS) al aanwezig sinds
zijn start op de school. Maar het is niet gebleken dat er ontwikkelingsperspectieven zijn
opgesteld om de ondersteuningsbehoefte van de leerling en de ondersteuningsmogelijkheden
van de school en die van het samenwerkingsverband in kaart te brengen. Daarnaast heeft de
school onvoldoende onderbouwd dat het voor haar niet langer mogelijk was om de leerling
adequaat te begeleiden en te ondersteunen. De school heeft onvoldoende concreet
inzichtelijk gemaakt welke begeleiding de leerling is geboden, welke maatregelen zijn
getroffen om de begeleiding bij te stellen, welke instanties zijn geconsulteerd en welke
conclusies en beslissingen de school op grond daarvan heeft genomen.
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107678 - uitspraak: 13-06-2017

Het verzoek is niet-ontvankelijk, omdat er (nog) geen sprake is van een situatie die op één
lijn is te stellen met verwijdering.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een basisschool deelt aan ouders mee dat zij tegen haar grenzen aanloopt in de
ondersteuning van hun zoon en dat hij beter op zijn plek zou zijn op een school voor speciaal
onderwijs. De ouders hebben hierover een geschil aan de Commissie voorgelegd.

Advies van de Commissie

Het verzoek is niet-ontvankelijk.

Toelichting

Het geschil is door de ouders gekwalificeerd als een geschil dat verband houdt met de
verwijdering van hun zoon. De Commissie is daarom bevoegd om kennis te nemen van het
geschil. De school heeft wel met de ouders besproken dat zij tegen de grenzen van haar
ondersteuningsmogelijkheden aanloopt, maar er is geen besluit tot (voorgenomen)
verwijdering. Ook is niet gebleken van andere concrete stappen die duiden op een
verwijdering. Zo is er geen toelaatbaarheidsverklaring voor het speciaal (basis)onderwijs
aangevraagd en is er ook geen andere school in beeld die bereid zou zijn om de leerling toe te
laten. De leerling volgt nog gewoon onderwijs op de school in zijn eigen groep.

Daarom is er (nog) geen sprake van een situatie die op één lijn is te stellen met een
verwijdering en zijn de ouders niet-ontvankelijk in hun verzoek.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/aan-een-beslissing-tot-verwijdering-van-een-leerling-met-een-extra-ondersteuningsbehoefte
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-niet-ontvankelijk-omdat-er-nog-geen-sprake-van-een-situatie-die-op-n-lijn-te

107714 - uitspraak: 16-06-2017

Het verzoek is kennelijk niet-ontvankelijk, omdat het verwijderingsbesluit is ingetrokken en
de leerling het onderwijs op haar school blijft volgen.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling dreigt van school te worden verwijderd. Haar moeder dient hierover een
verzoekschrift in bij de Commissie. Het verzoekschrift bevat ook klachtonderdelen. Uit het
verweerschrift blijkt dat er geen sprake meer is van verwijdering.

Advies van de Commissie

Het verzoek is kennelijk niet-ontvankelijk.

Toelichting

Uit de door partijen nader ingediende stukken blijkt dat er geen sprake meer is van een
definitief verwijderingsbesluit of een voornemen tot verwijdering. Het resterende geschil
betreft een klacht en wordt daarom niet door de Commissie behandeld.
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107682 - uitspraak: 19-06-2017

School kan een leerling met extra ondersteuningsbehoefte niet weigeren zonder voldoende
onderzoek naar de ondersteuningsmogelijkheden van de school. Ook is overleg nodig met
de ouders over welke school het meest passend is.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling is ingeschreven op een reguliere basisschool. Hij krijgt er in de vorm van een
zorgarrangement ambulante begeleiding vanuit cluster 2 en logopedie. De vader heeft de
leerling aangemeld bij een andere reguliere basisschool. Die school weigert de leerling toe te
laten omdat zij het niet wenselijk vindt het arrangement over te nemen. Bovendien missen de
leerkrachten in de beoogde groep expertise en is de groep al belast met twee andere
arrangementen vanuit cluster 2.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond

Toelichting

De ondersteuningsbehoefte van de leerling is onduidelijk. Daar had de school beter onderzoek
naar moeten doen. Dan pas kon beoordeeld worden of de begeleiding van de leerling
eventueel een onevenredige belasting zou vormen voor de school. De school heeft te snel
conclusies getrokken.

107638 - uitspraak: 19-06-2017

Bij de beslissing over toelating moet een school zelf de extra ondersteuningsbehoefte en de
mogelijkheden van de school onderzoeken.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

Een leerling heeft haar basisschoolperiode op een school voor speciaal onderwijs
doorgebracht. Zij krijgt het advies vmbo-t (regulier). De school van aanmelding laat haar niet
toe, omdat het werken in open leeromgeving niet passend zou zijn. Tegen deze beslissing is
het bezwaar gericht.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-kennelijk-niet-ontvankelijk-omdat-het-verwijderingsbesluit-ingetrokken-en-de
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/school-kan-een-leerling-met-extra-ondersteuningsbehoefte-niet-weigeren-zonder-voldoende
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/bij-de-beslissing-over-toelating-moet-een-school-zelf-de-extra-ondersteuningsbehoefte-en

Advies van de Commiissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Uit de voorgeschiedenis blijkt dat het om een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte
gaat. Daarom had de school moeten onderzoeken of zij de begeleiding zelf kan bieden,
eventueel met behulp van een arrangement. Ook heeft de school verzuimd aan haar
zorgplicht te voldoen. Er is wel contact opgenomen met een andere school, maar het is niet
duidelijk waarom deze school als passend zou moeten worden aangemerkt.
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107629 - uitspraak: 27-06-2017

De aanpassing van het uitstroomprofiel van het ontwikkelingsperspectief van
'vervolgonderwijs' in 'arbeid’ is redelijk omdat de leerling niet in staat is het diploma te
halen.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een half jaar voordat de leerling vanwege de maximaal toegestane verblijfsduur het opdc
moet verlaten, wordt zijn ontwikkelingsperspectief bijgesteld. Daarbij verandert het
uitstroomprofiel van vervolgonderwijs in arbeid. De moeder van de leerling vraagt hierover
een oordeel aan de Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Achtergrond

Mede door het langdurig verzuim heeft de leerling een grote leerachterstand opgelopen. Op
de recent afgenomen Cito 2-test scoort hij onder het niveau vmbo-basisberoepsgerichte
leerweg. De vmbo-school bevestigt dat de leerling het bbl-niveau niet aankan. De bijstelling
van het ontwikkelingsperspectief is redelijk.

107685 - uitspraak: 03-07-2017

De verwijdering is redelijk omdat de leerling niet aan leren toekomt en door zijn gedrag de
veiligheid van anderen in gevaar brengt.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De leerling komt van een andere reguliere basisschool. De extra begeleiding van de vorige
school is voortgezet en geintensiveerd, maar na enkele maanden besluit de school tot
verwijdering.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De ondersteuning die de leerling vraagt is te belastend voor de school. Er is sprake van korte
aandacht, zwakke taalvaardigheid, niet bereikbaar zijn. Daarnaast leidt het gedrag van de
leerling tot onveilige onderwijssituaties voor hemzelf en de groep.

Hierover heeft regelmatig overleg met de ouders plaatsgevonden en de school heeft ingezet
op extra begeleiding.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-aanpassing-van-het-uitstroomprofiel-van-het-ontwikkelingsperspectief-van
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-verwijdering-redelijk-omdat-de-leerling-niet-aan-leren-toekomt-en-door-zijn-gedrag-de

De problemen die de school met de leerling ondervond zijn niet terug te brengen tot
inadequate begeleiding door de leerkracht/school.

Voorts heeft de school er voor gezorgd dat een andere school bereid was de leerling toe te
laten.
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107697 - uitspraak: 07-07-2017

De reguliere vo-school kan het onderzoek naar de toelating van een leerling uit het
praktijkonderwijs beperken tot de adviezen van het samenwerkingsverband en de
praktijkschool, maar moet hierover wel overleg met de ouders voeren.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling volgt praktijkonderwijs. Zijn ouders hebben hem aangemeld bij een reguliere vo-
school voor de basisberoepsgerichte leerweg met lwoo. Daar wordt hij geweigerd. Het geschil
hierover leggen de ouders voor aan de Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De school mocht zich bij het onderzoek naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling
baseren op de adviezen van de praktijkschool en het samenwerkingsverband omdat deze
recent waren opgesteld door deskundigen. Beide adviezen wijzen erop dat praktijkonderwijs
passend is voor deze leerling. De school biedt dit type onderwijs niet aan. De school had
vervolgens met de ouders overleg moeten voeren over de zorgplicht maar liet dit na.

107725 — uitspraak 12-07-2017

Een verwijderingsbeslissing als gevolg van een incident op school moet tijdig en op goede
gronden genomen worden.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling verspreidde online blootfoto's van medeleerlingen onder leerlingen van de
school. De school schorste de leerling een week en liet hem daarna weer toe. Met de
kanttekening dat hij verwijderd zou worden als justitie hem een straf zou opleggen voor zijn
gedrag. Vier maanden later volgt hierdoor alsnog de verwijderingsbeslissing.

Advies van de Commissie

Het bezwaar is gegrond en het advies is de leerling weer toe te laten tot de school.
Toelichting

Dat de leerling een Haltstraf kreeg kan niet gelden als enige reden voor verwijdering. Daar is
meer voor nodig. De leerling heeft zich na het incident verder op school probleemloos
gedragen. Er is vier maanden later geen sprake van een onveilige of onhoudbare situatie.

107715 - uitspraak: 20-07-2017

School moet bij het vervullen van de zorgplicht de regie nemen en ouders erop wijzen dat bij
weigering mee te werken de zorgplicht op een gegeven moment eindigt.

Sector: Primair onderwijs


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-reguliere-vo-school-kan-het-onderzoek-naar-de-toelating-van-een-leerling-uit-het
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-verwijderingsbeslissing-als-gevolg-van-een-incident-op-school-moet-tijdig-en-op-goede
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/school-moet-bij-het-vervullen-van-de-zorgplicht-de-regie-nemen-en-ouders-erop-wijzen-dat

Situatie

Ouders hebben eerder een geschil aan de Commissie voorgelegd omdat de school de leerling
wilde plaatsen op een bovenschoolse voorziening om de ondersteuningsbehoefte van de
leerling in kaart te brengen. Daarna kon met ouders worden gezocht naar een andere passende
school. De Commissie oordeelde dat dit een redelijk voorstel was en adviseerde de ouders aan
de plaatsing van de leerling op de bovenschoolse voorziening mee te werken.

Dit advies hebben ouders niet opgevolgd, ondanks diverse oproepen daartoe van de school.
Daarop is de school overgegaan tot definitieve verwijdering van de leerling.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De ouders en het samenwerkingsverband hebben de school na het advies van de Commissie
buiten hun zoektocht naar een andere school gehouden. Dit heeft de school ernstig bemoeilijkt
in de uitvoering van haar zorgplicht. Maar dit neemt niet weg dat de wetgever aan scholen
(schoolbesturen) nadrukkelijk de verplichting heeft opgelegd zorg te dragen voor een andere
(passende) school voordat een leerling definitief wordt verwijderd. De handelwijze van de
ouders ontslaat de school niet van deze zorgplicht. Nadat duidelijk was dat de ouders de
aanbeveling van de Commissie niet opvolgden, had de school in het kader van de zorgplicht de
regie moeten nemen. De school had ouders erop moeten wijzen dat bij blijvende weigering
mee te werken de zorgplicht op een gegeven moment eindigt.
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107710 - uitspraak: 20-07-2017

De school die een leerling wil verwijderen moet de regie houden bij het zoeken naar een
andere passende school.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling is vanwege storend gedrag grotendeels buiten de klas geplaatst. De school wil de
leerling voor een observatieperiode plaatsen op een tussenvoorziening om haar
ondersteuningsbehoefte in kaart te brengen. De ouders van de leerling willen dit niet. Maar de
school ziet geen verdere mogelijkheden meer en gaat over tot verwijdering van de leerling.
Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De school heeft in redelijkheid kunnen concluderen dat de tussenvoorziening de beste optie
was voor de leerling. De school (het schoolbestuur) heeft zijn eigen
ondersteuningsmogelijkheden voldoende benut. Maar voor het besluit tot verwijdering had de
school het samenwerkingsverband moeten inschakelen om de resterende mogelijkheden te
bekijken. Het is niet gebleken dat dit is gebeurd.

Daarnaast had de school nog geen andere school gevonden die bereid was de leerling aan te
nemen. De school is vanwege de zorgplicht wel verplicht een andere school te vinden. Dat de
ouders van de leerling hierin zelf de regie wilden houden, ontslaat de school niet van deze
verplichting. De school moet zelf de regie nemen bij het zoeken naar een andere school.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-die-een-leerling-wil-verwijderen-moet-de-regie-houden-bij-het-zoeken-naar-een

107766 - uitspraak: 28-08-2017

De zorgplicht voor het vinden van een andere passende school rust op de school van
aanmelding, ook als de leerling nog staat ingeschreven bij een andere school.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling uit het speciaal onderwijs zit langere tijd thuis. De school en de ouders zoeken
voor hem een herstartmogelijkheid. Over deze hulpvraag voeren zij gesprekken met een
school voor speciaal basisonderwijs (sbo). Deze gesprekken ontwikkelen zich tot een
aanmelding. Na onderzoek weigert de sbo-school de leerling. Daarna zoekt de so-school waar
de leerling nog stond ingeschreven in het kader van de zorgplicht andere scholen.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Het bevoegd gezag van de sbo-school, die de leerling weigerde toe te laten, had met
verzoekster in overleg moeten gaan over een andere passende school. Het bevoegd gezag had
regie moeten houden over de uitvoering van de zorgplicht. Dit is nagelaten. De uitvoering van
de zorgplicht kan niet stilzwijgend worden overgenomen door het bestuur van de school waar
de leerling nog staat ingeschreven.
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107691 - uitspraak: 31-08-2017

De school kan de leerling verwijderen, omdat deze niet meer voldoende begeleid en
ondersteund kan worden en omdat de veiligheid van medeleerlingen in het geding is.
Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De leerling start in vmbo-kader. De resultaten zijn niet goed en aan het einde van het
schooljaar stroomt zij af naar het tweede leerjaar van vmbo-basis. Ook het tweede jaar blijven
de leerresultaten achter en de leerling raakt betrokken bij verschillende incidenten. De school
besluit tot verwijdering.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Er is door de school ingezet op extra ondersteuning, zowel cognitief als sociaal-emotioneel.
Dit heeft tot onvoldoende resultaat geleid. Omdat de moeder van de leerling nader onderzoek
naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling weigerde, kon de school niet verder hierin.
Daarnaast stond door de verschillende incidenten ook de veiligheid van medeleerlingen onder
druk. Na de verwijdering kan de leerling starten op een andere passende school.

107774 - uitspraak: 31-08-2017

Plaatsing ter observatie op een bovenschoolse voorziening is in dit geval niet aan te merken
als verwijdering.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een ouder is het niet eens met de school over de wenselijkheid van een onderzoek naar de
ondersteuningsbehoeften van haar zoon. Dat onderzoek zou plaatsvinden op een
bovenschoolse voorziening van het samenwerkingsverband. De ouder meent dat de plaatsing


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-zorgplicht-voor-het-vinden-van-een-andere-passende-school-rust-op-de-school-van
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-kan-de-leerling-verwijderen-omdat-deze-niet-meer-voldoende-begeleid-en
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/plaatsing-ter-observatie-op-een-bovenschoolse-voorziening-dit-geval-niet-aan-te-merken

op de bovenschoolse voorziening is aan te merken als een voornemen om haar zoon te
verwijderen.

Advies van de Commissie

Het verzoek is niet-ontvankelijk.

Toelichting

De school achtte onderzoek noodzakelijk, omdat het gedrag van de leerling verslechterde en
de school daar geen antwoord meer op had.

Het is niet gebleken dat de school met de plaatsing op de bovenschoolse voorziening een
ander oogmerk had dan het krijgen van handelingsadviezen. Daarom is er geen sprake van
verwijdering van de leerling of een voornemen daar toe.
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107793 - uitspraak: 04-09-2017

De school mag een leerling met extra ondersteuningsbehoefte niet weigeren, als niet met
de ouders is besproken welke andere school bereid is de leerling toe te laten.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een vso-leerling is na onderzoek niet toegelaten op een school voor regulier onderwijs. De
school verwijst de leerling naar de vso-school waar hij nog staat ingeschreven. Overleg met de
ouders is hierover niet gevoerd omdat, zo meent de school, zij hier niet voor openstaan.
Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De school heeft voldoende onderzoek gedaan naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling
en mocht de leerling weigeren. Het door de ouders ingebrachte advies van de orthopedagoog
maakt niet dat de school genoodzaakt was om nader onderzoek te doen en een ander besluit
te nemen. De school is wel tekort geschoten in haar zorgplicht door niet in overleg te treden
met de ouders

107792 - uitspraak: 06-09-2017

Niet het OPDC maar de school van inschrijving beslist over een eventuele verwijdering na
afloop van een OPDC-traject.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Voor het verkrijgen van handelingsadviezen is een vo-leerling geplaatst op een
orthopedagogisch didactisch centrum (OPDC). Het OPDC verwijdert de leerling al snel wegens
handelingsverlegenheid. Het OPDC vindt dat de leerling naar het voortgezet speciaal
onderwijs (vso) moet. Tegen deze beslissing maken de ouders bezwaar bij de school van
inschrijving die ook vindt dat de leerling naar het vso moet.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Alleen het schoolbestuur van de school waar de leerling staat ingeschreven is bevoegd een
beslissing te nemen over de verwijdering van de leerling. Deze bevoegdheid kan niet worden
overgedragen aan het OPDC.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-mag-een-leerling-met-extra-ondersteuningsbehoefte-niet-weigeren-als-niet-met-de
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/niet-het-opdc-maar-de-school-van-inschrijving-beslist-over-een-eventuele-verwijdering-na

Na de beéindiging van het traject op het OPDC had het schoolbestuur zelf een besluit moeten 36
nemen over het al dan niet verwijderen van de leerling. Dat is niet gebeurd.

107751 - uitspraak: 08-09-2017

Het verzoek is niet-ontvankelijk, omdat het te laat is ingediend en ouders ook geen belang
hebben bij beoordeling door de Commissie.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

In juni 2017 vragen ouders de Commissie om de verwijderingsbeslissing te beoordelen die
volgde op een incident in oktober 2016. De leerling zit sinds januari 2017 op een andere
(basis)school.

Advies van de Commissie

Het verzoek is niet-ontvankelijk.

Toelichting

Voor het indienen van het verzoek aan de Commissie geldt een reglementaire termijn van zes
weken. Het verzoek is te laat ingediend en ouders wensen geen inschrijving van hun zoon op de
school. Er ontbreekt belang bij een beoordeling door deze Commissie. De vraag of de school in
2016 voldoende zorgvuldig heeft gehandeld leent zich eerder voor behandeling binnen het
klachtrecht.

107797 - uitspraak: 03-10-2017

De school die een leerling verwijdert vanwege het gedrag van zijn moeder, moet eerst
alternatieve lichtere maatregelen hebben ingezet.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De school heeft een leerling verwijderd vanwege het gedrag van moeder.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond. De Commissie adviseert het schoolbestuur om de inschrijving van de
leerling op de school te continueren.

Toelichting

De school heeft moeder verweten dat zij enkele anonieme brieven heeft geschreven, maar
heeft dit niet aan kunnen tonen. Ook heeft de school onvoldoende gedaan om met de ouders
van de leerling tot een werkbare situatie te komen. Zo had de school de vader als
aanspreekpunt kunnen aanwijzen of de leerling kunnen schorsen, voordat tot de zwaarst
mogelijke sanctie, verwijdering, werd besloten.

107821 - uitspraak: 18-10-2017

Geschil verwijdering. De verwijdering is redelijk is omdat de school niet meer kan voorzien in
de ondersteuningsbehoefte van de leerling.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De leerling start in groep 1 van het regulier basisonderwijs. Al snel laat hij probleemgedrag zien.
Vanuit het samenwerkingsverband zijn diverse arrangementen ingezet. Omdat de problemen
aanhouden, wordt eind groep 2 een toelaatbaarheidsverklaring speciaal onderwijs afgegeven.
De ouders zijn het er niet mee eens dat de school hun zoon van school wil verwijderen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-niet-ontvankelijk-omdat-het-te-laat-ingediend-en-ouders-ook-geen-belang
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-die-een-leerling-verwijdert-vanwege-het-gedrag-van-zijn-moeder-moet-eerst
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-verwijdering-de-verwijdering-redelijk-omdat-de-school-niet-meer-kan-voorzien-de

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De school heeft de leerling voldoende begeleid en er is voldoende onderzoek naar hem gedaan.
Verschillende arrangementen zijn door het samenwerkingsverband ingezet maar hebben er
niet toe geleid dat het beter met de leerling ging. Er is een andere school bereid om de leerling
in te schrijven.
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107871 - uitspraak: 31-10-2017

Geschil toelating. De onderzoeksplicht naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling ligt bij
de school van aanmelding die de zorgplicht heeft.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een moeder verhuist en meldt haar dochter aan op een school in de nieuwe woonplaats. Die
school vraagt informatie op bij zowel het samenwerkingsverband als de oude school. Beide
willen de leerling via een observatie-onderwijsarrangement laten onderzoeken omdat de
school handelingsverlegen was. De moeder heeft bij de aanmelding gemeld dat zij een
psychodiagnostisch onderzoek bij haar dochter heeft laten afnemen en dat de uitslag daarvan
binnenkort bekend wordt. De school wacht de uitslag niet af maar weigert toelating.

Advies van de Commiissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De zorgplicht rust op de school van aanmelding. Die school moet onderzoeken of zij kan
voldoen aan de ondersteuningsbehoefte van de leerling. De school had daartoe de uitkomst
van het onderzoek moeten afwachten.

Als de ondersteuningsbehoefte ook na het onderzoek niet helder is, moet de school van
aanmelding het verdere traject met de ouder afstemmen.

107877 - uitspraak: 02-11-2017

Geschil over verwijdering leerling. De school kan de leerling verwijderen omdat zij niet de
juiste ondersteuning kan geven.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De leerling is vanuit het buitenland naar Nederland verhuisd. Op school spreekt hij in het begin
niet of nauwelijks en hij maakt gaandeweg weinig vorderingen. Na een eerste doublure dreigt
een tweede. De leerling heeft inmiddels een toelaatbaarheidsverklaring voor het speciaal
onderwijs. De school gaat over tot verwijdering.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De leerling heeft veel ondersteuning gehad; logopedie, speltherapie, gedragstherapie,
ambulante begeleiding, sociaal-emotionele begeleiding en extra leer- en rekenbegeleiding.
Desondanks maakt hij weinig vorderingen. Door het beslag dat hij op de leerkracht legt, dreigt
een onhoudbare situatie. De school heeft een andere school bereid gevonden de leerling toe te
laten.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-toelating-de-onderzoeksplicht-naar-de-ondersteuningsbehoefte-van-de-leerling-ligt
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-leerling-de-school-kan-de-leerling-verwijderen-omdat-zij-niet

107839 - uitspraak: 08-11-2017

Verwijdering van de leerling is redelijk omdat de school niet kan voorzien in zijn
ondersteuningsbehoefte en de vader onderzoek en bespreking heeft geblokkeerd.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling die in het grensgebied van leerwegondersteunend onderwijs en praktijkonderwijs
zit, start op het vmbo (met lwoo).

De school signaleert al snel problemen in de ontwikkeling en vorderingen van de leerling en
geeft hem extra ondersteuning. De ouder geeft consequent geen toestemming voor bespreking
van zijn zoon in het zorgadviesteam, observatie of onderzoek. De school legt de casus anoniem
voor aan het samenwerkingsverband die een proefplaatsing oppert op een praktijkschool om te
onderzoeken of de leerling mogelijk wordt overvraagd in het vmbo. Er is een plaats voor de
leerling beschikbaar op een praktijkschool. Nadat de vader niet instemde met de
proefplaatsing, verwijdert het schoolbestuur de leerling wegens handelingsverlegenheid.
Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Door de weigering van vader mee te werken aan besprekingen, observaties en onderzoek kan
de school niet worden verweten dat zij onvoldoende onderzoek heeft gedaan of dat geen
adequate handelingsplannen zijn opgesteld. Het schoolbestuur heeft in redelijkheid mogen
concluderen dat de school niet de benodigde ondersteuning aan de leerling kan bieden. De
school heeft een praktijkschool gevonden die bereid is de leerling toe te laten. Maar er
ontbreekt een toelaatbaarheidsverklaring voor praktijkonderwijs. Dit leidt in dit geval niet tot
gegrondheid van het verzoek vanwege de weigerachtige houding van de vader en omdat
duidelijk is dat het samenwerkingsverband de toelaatbaarheidsverklaring zal afgeven.
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107878 - uitspraak: 13-11-2017

Geschil over verwijdering leerling met extra ondersteuningsbehoefte. Een groeidocument kan
niet het wettelijk vereiste ontwikkelingsperspectief vervangen. De school heeft onvoldoende
inhoud gegeven aan passend onderwijs.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling met extra ondersteuningsbehoefte wordt verwijderd omdat de school
handelingsverlegen is. In afwachting van een onderzoek naar de ondersteuningsbehoefte van
de leerling wordt het besluit tot verwijdering opgeschort. De ouders dienen over de
verwijdering een verzoekschrift in bij de Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Als een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte wordt verwijderd, moeten het
ontwikkelingsperspectief van de leerling en de begeleidingsmogelijkheden van de school in
beeld zijn gebracht. Dat is niet gebeurd. Weliswaar is er een groeidocument, maar daaruit blijkt
niet welke ondersteuning de school de leerling heeft geboden en of de geboden ondersteuning
adequaat was. Onduidelijk is ook of de school de ondersteuning die de leerling nodig heeft, zelf
kan bieden.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/verwijdering-van-de-leerling-redelijk-omdat-de-school-niet-kan-voorzien-zijn
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-leerling-met-extra-ondersteuningsbehoefte-een-groeidocument-kan
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zodat het niet dezelfde waarborgen biedt als het ontwikkelingsperspectief.

107880 - uitspraak: 13-11-2017

De verwijdering is redelijk is omdat de school niet meer kan voorzien in de
ondersteuningsbehoefte van de leerling

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling krijgt na onderzoek en diagnose in 2013 het advies speciaal basisonderwijs (sbo).
Zijn ouders wensen dat hij regulier onderwijs blijft volgen en de school stemt daarmee in. Maar
in 2017, groep 6, is de achterstand op verschillende deelgebieden zo groot dat een
toelaatbaarheidsverklaring wordt toegekend. Tegen het verwijderingsbesluit dat daarop volgt,
maken de ouders bezwaar en vragen in kort geding daarover een oordeel. Ook dienen zij bij de
Commissie een verzoekschrift in.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Met de voorzieningenrechter is het ook de Commissie duidelijk dat de school van verweerder
niet kan voldoen aan de ondersteuningsbehoefte van de leerling. De leerling heeft grote
achterstanden op cognitief en sociaal-emotioneel gebied en een leerachterstand van ruim twee
jaar. Het stelsel van passend onderwijs verplicht er niet toe dat een arrangement of
onderwijsfaciliteit uitputtend wordt gebruikt. Gedurende het onderwijsproces moet steeds
worden afgewogen of de inzet van begeleiding voldoende effectief tot steun is van de leerling.
Verder moet steeds worden afgewogen of de geboden ondersteuning, mede gezien het
ondersteuningsprofiel, in redelijkheid van de school kan worden verlangd.

107865 - uitspraak: 17-11-2017

Geschil over voornemen tot verwijdering. School mag vanwege combinatie
gedragsproblemen en incidenten besluiten tot verwijdering.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling, met ADHD en ODD, volgt vmbo-tl op een vrije school. De leerling is regelmatig bij
incidenten betrokken. Na weer een incident concludeert de school niet meer in de
ondersteuningsbehoefte van de leerling te kunnen voorzien. De school besluit dat de leerling na
de zomervakantie niet meer welkom is en gaat op zoek naar een andere school voor de leerling.
Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

De school heeft de leerling vanaf het begin extra ondersteuning geboden. Ondanks de extra
ondersteuning verbeterde het gedrag van de leerling onvoldoende. De leerling liet in zijn
gedrag enkele maanden een lichte verbetering zien maar tegelijkertijd waren er nog steeds
aandachtspunten. Ook bleef hij betrokken bij incidenten. De school heeft voldoende
ondersteuning geboden. Vanwege de combinatie van de gedragsproblemen en het zich blijven
voordoen van incidenten heeft de school in redelijkheid kunnen concluderen niet meer in de
ondersteuningsbehoefte van de leerling te kunnen voorzien.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-verwijdering-redelijk-omdat-de-school-niet-meer-kan-voorzien-de-ondersteuningsbehoefte
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-voornemen-tot-verwijdering-school-mag-vanwege-combinatie-gedragsproblemen-en

107835 - uitspraak: 20-11-2017

Geschil over weigering toelating leerling met Downsyndroom tot reguliere vo-school.
Weigering is redelijk, maar de school had met ouders moeten bespreken welke andere school
bereid is de leerling.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling met het Downsyndroom wordt niet toegelaten op een reguliere vmbo-school. De
ouders zijn het daar niet mee eens en hebben een verzoekschrift bij de GPO ingediend.
Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Bij een leerling met extra ondersteuningsbehoefte heeft het schoolbestuur een zorgplicht om
de leerling een passende plek te bieden. Voor de toelating wordt gekeken naar het
schooladvies. In dit geval is het schooladvies niet eenduidig, maar uit een deskundigenadvies
blijkt dat de leerling naar het vmbo-bbl kan. Uit het deskundigenadvies blijkt ook dat de leerling
veel en specifieke extra ondersteuning nodig heeft. De school kan daar niet in voorzien en er
zijn ook geen geschikte arrangementen beschikbaar. Bovendien kan van de school niet
verwacht worden aanpassingen te realiseren om de leerling regulier onderwijs te laten volgen.
Het schoolbestuur heeft dan ook in redelijkheid kunnen concluderen dat de school niet kon
voorzien in de ondersteuningsbehoefte van de leerling.

Een leerling kan alleen geweigerd worden als er na overleg met ouders een andere passende
school bereid is om de leerling toe te laten. Dat overleg heeft ten onrechte niet
plaatsgevonden. Om die reden is het verzoek gegrond.
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107900 - uitspraak: 28-11-2017

Geschil over verwijdering leerling die Instagram-foto's van andere leerlingen elders op
internet plaatste.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Een leerling plaatst Instagram-foto's van vrouwelijke leerlingen op een Russische foto-deelsite
in een seksuele context. De school verwijdert de leerling. Zijn ouders vinden dat die beslissing
te snel is genomen en dienen een verzoek in bij de Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is ongegrond.

Toelichting

Kort voor het einde van de zomervakantie hebben meisjes het incident ontdekt en gemeld bij
school. De school heeft het incident klein willen houden voor de leerling. Voor hem is een
andere school gezocht waar hij met ingang van het nieuwe schooljaar kon starten. Het gedrag
van de leerling is ernstig geweest en in strijd met de schoolregels. De onrust bij de betrokken
meisjes en hun ouders is groot. De verwijderingsbeslissing is niet onredelijk.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-weigering-toelating-leerling-met-downsyndroom-tot-reguliere-vo-school
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-leerling-die-instagram-fotos-van-andere-leerlingen-elders-op

107908 - uitspraak: 30-11-2017

Geschil verwijdering. De verwijdering houdt geen stand vanwege onvoldoende onderzoek
naar de ondersteuningsbehoefte en omdat de ernst van het gedrag van de leerling niet is
aangetoond.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De leerling zit drie jaar op de school. Hij heeft van meet af aan gedragsproblemen. De
communicatie met moeder loopt stroef door taalproblemen en omdat zij moeilijk bereikbaar is.
Er is driemaal multidisciplinair overleg gevoerd. Hierna wordt de leerling verwijderd.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De combinatie van gedragsproblemen en afwezigheid van ouders had voor school reden
moeten zijn om de leerling aan te merken als een leerling met een extra
ondersteuningsbehoefte. Het als gevolg daarvan vereiste ontwikkelingsperspectief is echter
niet opgesteld. De school heeft onvoldoende onderbouwd dat de leerling is verwijderd
vanwege de ernst van zijn gedrag.
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107915 - uitspraak: 04-12-2017

Geschil toelating. Onderzoek naar ondersteuningsbehoefte met behulp van reeds
beschikbare informatie is toegestaan. Onderzoeksplicht naar eigen mogelijkheden en
zorgplicht zijn onvoldoende nagekomen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling die volgens zijn vader twee jaar onderwijs volgde in Marokko keert terug naar
Nederland. De school voor regulier basisonderwijs weigert toelating, omdat zij niet in de
ondersteuningsbehoefte van de leerling kan voorzien. Vader dient hierover een geschil in bij de
Commissie.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond. De Commissie adviseert het schoolbestuur om uitvoering te geven aan
zijn zorgplicht.

Toelichting

Het onderzoek naar de ondersteuningsbehoefte van de leerling mag gebaseerd zijn op feiten en
gegevens die uit andere hoofde dan eigen onderzoek bekend zijn geworden.

De school heeft niet inzichtelijk gemaakt waarom zij de leerling niet de benodigde
ondersteuning kan bieden. Zij heeft geen onderzoek gedaan naar een andere passende school
voor de leerling. De ouders is meegedeeld dat de leerling op zijn vorige sbo-school terecht kan.
Het was echter bekend dat de ouders deze school niet geschikt vonden. De school van
aanmelding heeft daarom onvoldoende invulling gegeven aan de zorgplicht.

107942 - uitspraak: 06-12-2017

Geschil handelingsdeel ontwikkelingsperspectief. De beschrijving van het handelingsdeel
moet aansluiten op de ondersteuningsbehoefte van de leerling.

Sector: Voortgezet onderwijs


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-verwijdering-de-verwijdering-houdt-geen-stand-vanwege-onvoldoende-onderzoek-naar
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-toelating-onderzoek-naar-ondersteuningsbehoefte-met-behulp-van-reeds-beschikbare
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-handelingsdeel-ontwikkelingsperspectief-de-beschrijving-van-het-handelingsdeel

Situatie

Een leerling heeft vanwege niet aangeboren hersenletsel in school de beschikbaarheid nodig
van een prikkelarme ruimte. Daar kan hij zich tijdens stressmomenten even terugtrekken. De
school biedt verschillende lokalen, maar deze zijn volgens de leerling en zijn ouders ongeschikt.
Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

In het handelingsdeel staat dat de leerling een prikkelarme ruimte nodig heeft. Daartoe stelt de
school een rustlokaal en een rustscherm beschikbaar. Uit het onderzoek ter zitting blijkt dat,
gezien de beschikbaar gestelde middelen, de beschrijving van het handelingsdeel onvoldoende
aansluit op de ondersteuningsbehoefte van de leerling. Geadviseerd wordt dat de school het
handelingsdeel opnieuw definieert en daarbij de inbreng van de leerling en de bij zijn
ondersteuning direct betrokken deskundigen betrekt.

Op de vraag welke aanpassingen vervolgens nodig zijn kan nu niet worden vooruitgelopen.
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107914 - uitspraak: 07-12-2017

Geschil over verwijdering. Verzoek gegrond omdat er geen ontwikkelingsperspectief is
opgesteld en er geen op overeenstemming gericht overleg met de ouder heeft
plaatsgevonden.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De school stelt dat zij handelingsverlegen is bij de ondersteuning van een leerling met
gedragsproblemen. De school heeft een groeidocument opgesteld, maar niet tijdig een
ontwikkelingsperspectief. Er is niet regelmatig overleg gevoerd met de ouder over de
ontwikkeling van de leerling.

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

Een ontwikkelingsperspectief is wettelijk verplicht om een arrangement bij het
samenwerkingsverband aan te vragen. Er heeft geen op overeenstemming gericht overleg met
de ouders plaatsgevonden voordat de school het plan had vastgesteld. Uit het opgestelde
groeidocument blijkt onvoldoende welke ondersteuningsbehoefte de leerling heeft en welke
onderwijsmiddelen de school heeft ingezet.

107926 - uitspraak: 18-12-2017

Geschil over toelating leerling. School moet onderbouwen waarom het de leerling niet de
noodzakelijke ondersteuning kan bieden en hierbij de ondersteuningsmogelijkheden van het
samenwerkingsverband betrekken.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerling zit al enkele maanden thuis. Zijn moeder meldt hem aan bij een basisschool voor
plaatsing in groep 7. De leerling heeft extra ondersteuning nodig o.m. vanwege zijn
hoogbegaafdheid. De basisschool laat de leerling niet toe omdat zij niet in de
ondersteuningsbehoefte van de leerling kan voorzien.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-verzoek-gegrond-omdat-er-geen-ontwikkelingsperspectief
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-toelating-leerling-school-moet-onderbouwen-waarom-het-de-leerling-niet-de

Advies van de Commissie

Het verzoek is gegrond.

Toelichting

De basisschool moet motiveren waarom het de leerling niet de noodzakelijke ondersteuning
kan bieden. Hierbij moet de school ingaan op de ondersteuningsbehoefte van de leerling en de
ondersteuningsmogelijkheden van de school.

Ook had de school de ondersteuningsmogelijkheden bij het samenwerkingsverband moeten
nagaan.

Dit was vooral van belang omdat de leerling van een ander samenwerkingsverband kwam, dat
een toelaatbaarheidsverklaring voor hem had afgegeven.

Ook heeft de school niet voldaan aan haar zorgplicht: zij heeft geen andere school gevonden
die hem passend onderwijs kan bieden en bereid is hem aan te nemen.

43




Bijlage |  Procedure 44

Fragment van de eerste brief die de Commissie na ontvangst van een verzoekschrift toestuurt
aan ouders, het schoolbestuur en het samenwerkingsverband.

De wetgever heeft bepaald dat de behandeling van het verzoek, inclusief vakanties, in tien
weken moet zijn afgerond.

Procedurevoorschriften

1. Van partijen (verzoekers & schoolbestuur) wordt verlangd dat zij alle stukken in één keer
en tijdig indienen. Uitstel wordt in beginsel niet verleend.

2. De uitwisseling van stukken vindt bij voorkeur per e-mail plaats. Partijen dienen stukken

per

e-mail in bij de Commissie en sturen de stukken in CC naar de wederpartij. De Commissie

ontvangt liefst in één pdf het verzoekschrift/verweerschrift. Dit ter voorkomen van talloze

digitale bijlagen.

Het adres van de Commissie is: info@onderwijsgeschillen.nl

4. Partijen maken bij verzending gebruik van een aanbiedingsbericht waaruit blijkt dat de e-
mail is verzonden naar alle betrokken partijen. Deze werkwijze brengt met zich mee dat de
Commissie niet naar partijen bevestigt dat zij bepaalde stukken heeft ontvangen (noch
deze doorstuurt).

5. De omvang van de in te dienen processtukken is begrensd. Zowel het verzoekschrift als
het verweerschrift kent een maximale omvang van tien (enkelzijdige) pagina's.

6. Aan het verzoekschrift en het verweerschrift kunnen tot maximaal veertig pagina's
bijlagen worden toegevoegd.

7. Met het verweerschrift dient te worden ingediend:

1) het eerste blad kopie uittreksel KvK (de formele naam van het schoolbestuur);
2) het schoolondersteuningsprofiel;
3) het ondersteuningsplan van het samenwerkingsverband;
4) indien van toepassing, het ontwikkelingsperspectief van de leerling.
Deze documenten vallen niet onder de hiervoor beschreven omvang.

8. Bijlagen of processtukken die de toegestane omvang overstijgen, worden niet in de
behandeling van het geschil betrokken en dus buiten beschouwing gelaten.

9. Uiterlijk tot drie werkdagen voor de zitting, 12.00 uur 's middags, kunnen partijen, met
inachtneming van het bovenstaande, nadere stukken indienen. Te laat ingediende stukken
worden niet toegelaten als dossierstuk, tenzij hierdoor naar het oordeel van de voorzitter
het belang van de andere partijen niet wordt geschaad.

10. Het schoolbestuur wordt verzocht om één exemplaar van het verweerschrift met bijlagen
ten
behoeve van de schriftelijke dossiervorming per post na te sturen naar de Commissie.

* De stukken 1, 2, en 3 bij punt 7 genoemd, hoeven niet schriftelijk te worden ingediend.

11. De Commissie heeft het dossier voor de mondelinge behandeling volledig gelezen. Zij wil
ter zitting onderzoek doen naar de kern van het geschil. Dit onderzoek biedt geen ruimte
voor een herhaling van informatie uit het dossier door middel van (het voorlezen van)
pleitnota's.

w
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De zitting

Het samenwerkingsverband is nadrukkelijk uitgenodigd voor de hoorzitting. Het verschijnt
daar niet namens één der partijen maar heeft de hoedanigheid van informant voor de
Commissie.

Het samenwerkingsverband komt in het kader van passend onderwijs een regietaak toe wat
betreft leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte en leerlingen die niet deelnemen
aan het onderwijs.

Ouders, schoolbestuur en het samenwerkingsverband worden verzocht uiterlijk vier
werkdagen voor de zitting mee te delen welke personen daarbij aanwezig zullen zijn.

Van het schoolbestuur wordt verwacht dat bij de zitting ook een functionaris van de school
aanwezig is, die direct betrokken is geweest bij de problematiek van de leerling.

Leerlingen tussen de 12 en 16 jaar die in staat zijn hun mening te vormen, kunnen bij aanvang
van de zitting worden gehoord. Daarna wordt de leerling verzocht de zaal te verlaten en kan
in een andere ruimte van het secretariaat verblijven tot de zitting is afgelopen. Wij verzoeken
u ermee rekening te houden dat in die andere ruimte geen toezicht aanwezig is. Leerlingen
van 16 jaar en ouder kunnen, zulks ter beoordeling van de voorzitter, in beginsel de gehele
zitting aanweazig zijn.

F = '




Bijlage Il

AMVB
ADD
ADHD
BBL
BRIN
GL
GPO
HAVO
IB
LWOO
MAVO
MR
oCcw
oDD
OPDC
OPP
PCL
PDD-NOS
PrO
RVC
SBO
SO
SOG
Stb
Stc
TGPO
TL
VMBO
VO
VSO
VWO
WEC
WGBH/CZ
WPO
WVO

Lijst van gebruikte afkortingen 16

Algemene maatregel van Bestuur

Attention deficit disorder

Attention deficit hyperactivity disorder
Beroepsbegeleidende leerweg

Basisregistratie instellingen

Gemengde leerweg

Geschillencommissie passend onderwijs

Hoger algemeen voortgezet onderwijs

Interne begeleider

Leerwegondersteunend onderwijs

Middelbaar algemeen voortgezet onderwijs
Medezeggenschapsraad

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
Oppositional defiant disorder

Orthopedagogisch didactisch centrum
Ontwikkelingsperspectief

Permanente commissie leerlingenzorg

Pervasive developmental disorder - not otherwise specified
Praktijkonderwijs

Regionale verwijzingscommissie

Speciaal basisonderwijs

Speciaal onderwijs

Stichting Onderwijsgeschillen

Staatsblad

Staatscourant

Landelijke tijdelijke geschillencommissie ontwikkelingsperspectief (v)so
Theoretische leerweg

Voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs
Voortgezet onderwijs

Voortgezet speciaal onderwijs

Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs

Wet op de expertisecentra

Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronisch ziekte
Wet op het primair onderwijs

Wet op het voortgezet onderwijs



Bijlage Ill Verwijzingen naar website/ hyperlinks 47

Uitspraken Geschillencommissie passend onderwijs
@ Uitspraken GPO

Procedure GPO
@ Procedure GPO in het kort

Formulier: Hoe dien ik een geschil in bij de GPO
@ Verzoekschrift GPO

Formulier: Toelichting
@ Toelichting formulier verzoekschrift

Praktische informatie over de GPO
@ Praktische informatie

Website Stichting Onderwijsgeschillen
@ Website Onderwijsgeschillen

Website Passend Onderwijs
@ OCW passend onderwijs



https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/geschillencommissie-passend-onderwijs-gpo/Uitspraken
https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/geschillencommissie-passend-onderwijs-gpo/Uitspraken
https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/geschillencommissie-passend-onderwijs-gpo/procedure
https://onderwijsgeschillen.nl/content/verzoekschrift-gpo-indienen
https://onderwijsgeschillen.nl/content/verzoekschrift-gpo-indienen
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/organisatie%20sog/formulieren%20geschillen%20indienen/Voorblad%20Hoe%20dien%20ik%20een%20verzoek%20in%20bij%20de%20GPO%202016.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/organisatie%20sog/formulieren%20geschillen%20indienen/Voorblad%20Hoe%20dien%20ik%20een%20verzoek%20in%20bij%20de%20GPO%202016.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties%20sog/20171108%20-%20Geschillencommissie%20Passend%20Onderwijs%20%28GPO%29.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties%20sog/20171108%20-%20Geschillencommissie%20Passend%20Onderwijs%20%28GPO%29.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/
https://onderwijsgeschillen.nl/
https://www.passendonderwijs.nl/
https://www.passendonderwijs.nl/
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Meer informatie

De informatie in dit jaarverslag is gebaseerd op de situatie van januari tot en met december 2017
Voor de meest actuele informatie verwijzen wij u naar de website van Onderwijsgeschillen:
www.onderwijsgeschillen.nl

Stichting Onderwijsgeschillen
Postbus 85191
3508 AD Utrecht

Volg Onderwijsgeschillen: e 0


https://twitter.com/onderwijsgesch
http://www.linkedin.com/company/onderwijsgeschillen

