JAARVERSLAG 2017

Landelijke Commissie voor Geschillen WMS

Meer informatie op www.onderwijsgeschillen.nl



http://www.onderwijsgeschillen.nl/

Inhoudsopgave

LV eToT e RV oTo] - | U PP TSRO PP P PTRPPPRPPTRP 3
1. Samenstelling van de Landelijke Commissie voor Geschillen WMS .........cocoevvveveiecveciecireeeeeenee, 4
2. Stichting ONAerWijSEESCRIIIEN........icuviereeeeceeecte ettt ettt ettt ere et e eaeeereeteeaeeeaeenns 6
2.1 Instandhouding en ondersteuning LEG WIMS..........oouiiviereeireeieeteeete e eteeeteeee e eeveeaeesveeereeeesaeenns 6
2.2 Het Expertisecentrum en MedezeggenSChap .....c.cccuveiveiereeeiecetee et eetee et eeteeeteeeeeeaeeereeesaeesaeeens 7
2.2, 0. ONAEIZOEBK ...vetiienieiiiieteee ettt ettt st ettt st et et e e te st eseesesbe s ese et e seseebeese e eseese s eneesenteneerenteneenes 7
- 2016/2017: Onderzoek naar de medezeggenschap iN IKC'S.......eecceeeeiieeeiie e e e 7
- 2017: opdracht tot onderzoek naar de medezeggenschapsketen in passend onderwijs .................. 8
2.2.2 PUDBIICALIES .veuveveeviieeietisietetestest et teete e e et ste st esesbe s esesse s eseesesseseese et eseseebessensesesseseseesesseneesessensenes 9
2.3 Websites €N SOCIAl MEAIA ....cveuiiirieieisieeeieeeeeee ettt s bt sae s sesseaens 10
2.4 Het 11° WMS congres 2017: Medezeggenschap, zo doe je dat!........ccccevvveveeveeececcie e, 11
N 0 T =T o 1111 o OSSO 13
3.1 Vereenvoudigde behandeling /mondelinge behandeling / mediation ..........cccccceevvevieveecreennennen. 13
oY g = g I ={=5T ol 11 =12 14
3.3. Onderwerpen van de ZESCHIIIEN ......cc.uviviiieiice ettt ettt eeteeeaesenee s 15
3.4 De Ondernemingskamer €N A& WIMS........c.ccuicuiiicieiieiiecieete ettt etesaestesteeteeseeaeeseesaesesessessenns 17

3.5 Enkele bepalende overwegingen en beslissingen in de uitspraken van de Commissie in 2017.. 19
I o LN YTy = { g Y=Y e BT N F= AT LR 20

4. Samenvatting adviezen/UItSPraken .........ccuciieieeeeiiieee ettt saeesae e re s 24



Woord vooraf

Als ik aan het afgelopen jaar terugdenk, is een ‘haakje’ waaraan ik mij een concrete zaak
vaak herinner, het onderwerp van het meningsverschil dat bestond tussen het
medezeggenschapsorgaan en bevoegd gezag. De zaak ging, zo herinner ik het mij dan,
bijvoorbeeld over de sluiting van de kleine dorpsschool, over wijziging van de lessentabel,
over de vrije woensdagmiddag versus vijf gelijke schooldagen. Zo zullen ook partijen zich de
zaak herinneren. En misschien herinneren ze zich dan ook dat de uitspraak van de
Commissie vaak geen uitsluitsel gaf over dat concrete meningsverschil.

Doet de Commissie dan haar werk niet goed? Moest de Commissie over die lessentabel, die
woensdagmiddag, die kleine school een beslissing nemen? |k dacht het niet.

Ik vraag op deze plaats aandacht voor de toedeling van taken en bevoegdheden in
aangelegenheden, beslissingen, op scholen, zoals de wetgever die ziet. Bovengenoemde
onderwerpen betreffen beslissingen van het schoolbestuur of het bevoegd gezag, te nemen
binnen de marges van wet en cao, door het schoolbestuur of het bevoegd gezag. In
Nederland neemt het bevoegd gezag (evenmin als bijvoorbeeld de bestuurder van de
onderneming) echter dergelijke beslissingen niet alleen: een aantal, in de Wet
medezeggenschap op scholen (of, bij ondernemingen, in de Wet op de ondernemingsraden)
genoemde onderwerpen moeten ter advies of instemming voorgelegd worden aan het
medezeggenschapsorgaan. En in ieder geval moet er informatie over worden gegeven. Het is
over dat handelen van het schoolbestuur dat de Commissie, en in beroep de
Ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam, op grond van de Wms een beslissing
neemt. Is het overleg voldoende geweest? Is tijdig instemming gevraagd? Maar niet: is het
verstandig om vijf gelijke schooldagen te hebben?

Partijen die hun geschil voorleggen aan de Commissie moeten zich goed realiseren dat zij
een uitspraak vragen, en krijgen, over de redelijkheid van het besluit van het bevoegd gezag
of de redelijkheid van de instemmingsweigering van het medezeggenschapsorgaan. Dit
noemen we de marginale toetsing. Het volgen van de juiste procedure speelt daarbij een
belangrijke rol. Over het onderliggende meningsverschil kan de Commissie zich maar
beperkt uitlaten. Dat ligt verder op het bord van het bevoegd gezag, al dan niet met advies
of instemming van het medezeggenschapsorgaan.

Is dat bevredigend? Ja en nee. Partijen hebben hun onderliggende conflict niet opgelost, als
ze de zittingszaal verlaten. Maar het stemt tot tevredenheid dat niet een externe commissie
de inhoudelijke beslissing over de school neemt, maar dat betrokkenen, met inachtneming
van de wettelijke regels, er samen uit moeten komen. En dat de inhoud van die wettelijke
regels door de Commissie nader wordt uitgelegd en geconcretiseerd.

Dat samen eruit komen, daar gaat het om. Daaraan is de Wms, en de LCG WMS, dienstbaar.

Irene Asscher-Vonk
voorzitter
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De Wet medezeggenschap op scholen (Wms) geeft in artikel 30 aan hoe de Commissie
is samengesteld. De Commissie bestaat uit ten minste drie leden en drie
plaatsvervangende leden, waaronder een voorzitter en een plaatsvervangend
voorzitter.

De minister van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (OCW) benoemt de
commissieleden. Voor de benoeming van een lid en een plaatsvervangend lid doen de
besturenorganisaties een voordracht aan de minister. Voor de benoeming van het
andere lid en plaatsvervangende lid, doen de landelijke organisaties van personeel,
ouders en leerlingen in het onderwijs, een voordracht.

De minister benoemt de voorzitters op voordracht van de leden van de Commissie.

De Commissie was gedurende het verslagjaar als volgt samengesteld:
mevrouw prof. mr. I.P. Asscher-Vonk, voorzitter
mevrouw mr. D.J.B. de Wolff, plaatsvervangend voorzitter
de heer mr. W.J.J. Beurskens, lid, voorgedragen door de besturenorganisaties

de heer prof. mr. D. Mentink, lid, voorgedragen door de
personeelsvakorganisaties en ouder/leerlingenorganisaties

de heer drs. K.A. Kool, plaatsvervangend lid, voorgedragen door de
besturenorganisaties

mevrouw mr. J. Sperling, plaatsvervangend lid, voorgedragen door
de personeelsvakorganisaties en ouder/leerlingenorganisaties

Vastgestelde benoemingsprocedure voor de voorzitters en leden van de Commissie

De Stichting Onderwijsgeschillen (Onderwijsgeschillen) draagt zorg voor de procedure
van de voordrachten voor de benoeming van de leden van de Commissie. De Wms
bepaalt dat de voorzitters moeten voldoen aan de wettelijke vereisten om te kunnen
worden benoemd tot rechter. De Wms bevat verder geen benoemingsvereisten.
Evenmin geeft de Wms aan hoe de landelijke organisaties - en de commissieleden
ingeval van de benoeming van een voorzitter - moeten komen tot hun gezamenlijke
benoemingsvoordrachten aan de minister.

Omdat een aantal commissieleden reglementair dien(d)en terug te treden, is in 2017
een procedure vastgesteld om te komen tot de benoemingsvoordrachten aan de
minister. Die procedure is in overleg met OCW, de Commissie en de voordragende
organisaties vastgesteld door Onderwijsgeschillen.

Uitgangspunten van de procedure zijn openheid, transparantie en professionaliteit.
Werving van nieuwe leden gebeurt aan de hand van profielen die door de organisaties
zijn vastgesteld. Bij de vaststelling van de profielen wordt rekening gehouden met de
vereiste mix aan deskundigheden binnen de Commissie.



Afgesproken is dat voor de leden een open werving gehouden wordt, via websites en
sociale media van de voordragende organisaties en van Onderwijsgeschillen.

Vanwege de bijzondere positie van de (plaatsvervangend) voorzitter is in de procedure
vastgelegd dat voor de werving en selectie van de voorzitters een externe search via
een weringsbureau plaatsvindt.

Een sollicitatiecommissie, bestaande uit vertegenwoordigers van de voordragende
organisaties - en uit commissieleden voor wat betreft de voordracht van de
voorzitters- voert de gesprekken met de door haar geselecteerde kandidaten.

Op basis van de adviezen van de sollicitatiecommissies worden de voordrachten
geformuleerd.

Tot slot legt Onderwijsgeschillen de bindende voordrachten voor aan de minister met
het verzoek tot benoeming over te gaan.

Nieuwe leden en vicevoorzitters LCG WMS

In september en oktober 2017 is uitvoering gegeven aan de bovengenoemde
wervingsprocedure. Dit heeft geleid tot het verzoek aan de minister om over te gaan
tot benoeming van een lid en een plaatsvervangend lid voor de besturen en tot
benoeming van twee vicevoorzitters.

Ten tijde van de redactie van dit jaarverslag, waren de benoemingsbesluiten nog niet
bekend.
De actuele samenstelling van de Commissie vindt u hier.



https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/landelijke-commissie-voor-geschillen-wms
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2.1 Instandhouding en ondersteuning LCG WMS

De instandhouding en ondersteuning van de Commissie is door het ministerie van
OCW ondergebracht bij Onderwijsgeschillen. Onderwijsgeschillen is een landelijk
onafhankelijk loket voor de behandeling van geschillen en voor mediation binnen het
gehele onderwijs in Nederland.

Onderwijsgeschillen heeft een professioneel bureau met een team van deskundige
medewerkers, waaronder ervaren onderwijsjuristen. Het bureau zorgt voor de
facilitaire, administratieve en juridische ondersteuning van onder meer de LCG WMS.
Daarnaast biedt Onderwijsgeschillen mediation aan als oplossing van geschillen.
Daarvoor heeft de organisatie vier MfN- gecertificeerde mediators in dienst.

Stichting Onderwijsgeschillen is ingericht volgens het governance model, waarin
bestuur en toezicht van de organisatie gescheiden zijn in twee statutaire organen.

De Raad van Toezicht is als volgt samengesteld:
de heer mr. H.T. van der Meer, voorzitter, president Gerechtshof Amsterdam
mevrouw mr. drs. CCW.M. Dullaert, lid, directeur Le Tableau B.V.

de heer drs. B.J.F. Fransen MSg, lid, Interimbestuurder/ toezichthouder /
bestuursadviseur

Directeur/bestuurder is mr. H.E. (Hilde) Mertens.
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2.2 Het Expertisecentrum en medezeggenschap

Onderwijsgeschillen heeft een Expertisecentrum dat gericht is op de verbetering van
de kwaliteit van de geschilbeslechting in het onderwijs.

Het werk van het Expertisecentrum heeft effect op de inhoud en organisatie van
geschilbeslechting en de werkwijze van de Commissie.

Onderzoek, publicaties, maatschappelijk debat en advisering
De activiteiten van het Expertisecentrum bestrijken het gebied van wet- en
regelgeving, maar ook de praktijk van de commissies van Onderwijsgeschillen:
= wat gaat goed?
= wat kan beter?
= wat moet nader onderzocht worden?
= wat komt daar als verbeteroptie uit?
= wie moet dat doen en hoe dan?

Deze vragen leiden tot onderzoek, publicaties, advisering en het organiseren van het
maatschappelijk debat rond de geschilbeslechting via symposia, studiedagen en
congressen.

2.2.1. Onderzoek

2016/2017: Onderzoek naar de medezeggenschap in IKC’s

Steeds meer basisscholen, kinderopvanginstellingen en peuterspeelzalen werken
samen in een Integraal kindcentrum (IKC).

De oplossing van geschillen in een IKC roept echter problemen op. Er zijn voor een IKC
immers drie medezeggenschapswetten die drie verschillende geschillenregelingen
voorschrijven. Dit levert knelpunten op.

Onderzoek naar knelpunten en advies over oplossingen.

Daarom heeft het Expertisecentrum van Stichting Onderwijsgeschillen aan mr. dr.
F.H.J.G Brekelmans en mr. dr. J. Sperling opdracht gegeven om onderzoek te doen naar
de knelpunten in de huidige wettelijke medezeggenschapsregelingen. Zij zijn experts
op het gebied van medezeggenschap en onderwijsrecht. Ook is hen gevraagd te
adviseren op welke wijze de knelpunten zoveel mogelijk kunnen worden weggenomen.
Dat heeft geleid tot het advies Medezeggenschap in integrale kindcentra.

Achtergrond totstandkoming definitieve advies.

Het definitieve advies is tot stand gekomen nadat het Expertisecentrum het veld
geconsulteerd had door middel van twee symposia (18 maart 2016 en 31 maart 2017).
waarop met vertegenwoordigers van onderwijs en kinderopvang in gesprek is gegaan.

Het advies van Brekelmans en Sperling sluit aan op het rapport ‘Tijd om door te pakken
in de samenwerking tussen onderwijs en kinderopvang’ van de Taskforce


https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/11.%20Advies%20medezeggenschap%20in%20IKC-%20%20juni%202017.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/actueel/terugblik-op-expertmeeting-medezeggenschap-integrale-kindcentra-18-maart-2016
https://onderwijsgeschillen.nl/actueel/levendige-discussie-over-medezeggenschap-ikc-s-op-31-maart-2017
file://///ad.onderwijsgeschillen.nl/homefolder$/Home/l.schouten/Downloads/advies-taskforce-samenwerking-onderwijs-en-kinderopvang.pdf
file://///ad.onderwijsgeschillen.nl/homefolder$/Home/l.schouten/Downloads/advies-taskforce-samenwerking-onderwijs-en-kinderopvang.pdf

samenwerking onderwijs en kinderopvang, die in oktober 2016 door het kabinet is
ingesteld. De taskforce adviseert in haar rapport om binnen de toekomstige wetgeving
voor IKC’s één nieuw medezeggenschapsregime te regelen.

Brekelmans en Sperling doen een concreet voorstel voor één
medezeggenschapsregeling voor de IKC's waarin ouders en personeel gezamenlijk
deelnemen in de medezeggenschapsorganen en waarin de bevoegdheden van de
medezeggenschap zijn aangepast aan de specifieke situatie van de IKC’s.

Het advies is in 2017 aangeboden aan de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (SZW) en de Staatssecretaris van OCW, alsmede aan de leden van de
Vaste Commissie van SZW en de Vaste Commissie van OCW. Het Expertisecentrum
verwacht met dit advies een bruikbare bijdrage geleverd te hebben aan de
maatschappelijke discussie over de vormgeving van de medezeggenschap in de IKC’s.

2017: opdracht tot onderzoek naar de medezeggenschapsketen in passend onderwijs

De medezeggenschap binnen passend onderwijs vindt binnen verschillende organen
plaats. Op schoolniveau is dat de MR die bevoegdheden heeft op gebied van het
schoolondersteuningsprofiel. Binnen het samenwerkingsverband heeft de
ondersteuningsplanraad instemmingsrecht op het ondersteuningsplan. En als het
samenwerkingsverband personeel in dienst heeft, dan heeft het ook een MR. Het
roept de vraag op of dit wettelijke regime voldoet dan wel verbetering behoeft.

Daarom heeft het Expertisecentrum van Onderwijsgeschillen in het najaar van 2017
het Nederlands Centrum Onderwijsrecht (NCOR) verzocht deze vraag te onderzoeken
en daarbij de praktijk te betrekken. Het onderzoek betreft in de kern een analyse over
het wettelijk regime, waarbij onder meer de knelpunten in de toedeling en aansluiting
van bevoegdheden van de verschillende betrokken medezeggenschapsorganen wordt
onderzocht.

De onderzoekers bespreken de onderzoeksresultaten tijdens een ronde tafeldiscussie
met het veld. Vervolgens zal het definitieve rapport gepresenteerd worden op een
symposium in april 2018. Het rapport wordt gepubliceerd in de Reeks van het
Expertisecentrum van Onderwijsgeschillen.


https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties sog/11. Advies medezeggenschap in IKC-  juni 2017.pdf

2.2.2 Publicaties

In de reeks Expertisecentrum Onderwijsgeschillen zijn in de loop der jaren diverse
uitgaven verschenen. In het verslagjaar zijn de volgende publicaties verschenen op het
gebied van medezeggenschap:

® Advies medezeggenschap in integrale kindcentra
Advies over de manier waarop de knelpunten in de huidige wettelijke
regelingen van de medezeggenschap in integrale kindcentra (IKC’s) kunnen
worden weggenomen. Het advies werd uitgebracht in opdracht van het
Expertisecentrum van Onderwijsgeschillen.

® Handreiking aan de MR voor het voorstellen van alternatieven voor fusie of
sluiting van een school (geactualiseerd)
Welke procedure kan de medezeggenschapsraad volgen bij het voorstellen van
een alternatief als het schoolbestuur voornemens is de school te sluiten of te
laten fuseren met een andere school? In deze handreiking heeft het
Expertisecentrum van Onderwijsgeschillen op verzoek van de staatssecretaris
van OCW de stappen beschreven die de MR in de vier verschillende fasen van
de besluitvorming kan zetten in de adviesprocedure bij sluiting van een school
of in de instemmingsprocedure bij fusie van de school met een andere school.
Ook beschrijft het wat het gevolg kan zijn als het schoolbestuur het alternatief
van de MR afwijst.

Daarnaast geeft het Expertisecentrum al vele jaren de volgende twee succesvolle
publicaties! op gebied van medezeggenschap uit:

® Zakboek medezeggenschap Wms
Het Zakboek medezeggenschap Wms biedt op een toegankelijke manier aan
iedereen in het onderwijs - van leerling tot schoolbestuur - informatie over de
medezeggenschap op school. In november 2016 is de uitgave verschenen,
voorzien van de wettekst geldend op 1 januari 2017. Deze uitgave bevat een
toegankelijke beschrijving en uitleg van de medezeggenschap in het funderend
onderwijs zoals die per 1 januari 2017 als gevolg van de inwerkingtreding van
de Wet versterking bestuurskracht geregeld is.

® De Wet medezeggenschap op scholen toegelicht
Het boek bevat een artikelsgewijze toelichting op de Wms De opgenomen
wetsgeschiedenis geeft inzicht in de betekenis van de bepalingen van de Wms.
Bij ieder artikel heeft de auteur de relevante jurisprudentie van de LCG WMS en
de Ondernemingskamer opgenomen. Het boek is bedoeld als handleiding voor
iedereen die in de praktijk met de Wms te maken heeft. Het boek is in zijn
derde uitgave geactualiseerd naar aanleiding van de wijzigingen per 1 januari
2017 in de Wms. Die wijzigingen zijn het gevolg van de invoering per 1 januari
2017 van de Wet versterking bestuurskracht onderwijsinstellingen.

1 De publicaties kunt u bestellen via de websites van Onderwijsgeschillen en infowms.


https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties%20sog/11.%20Advies%20medezeggenschap%20in%20IKC-%20%20juni%202017.pdf
https://onderwijsgeschillen.nl/sites/default/files/publicaties/publicaties%20sog/20180101%20Expertisecentrum%20Handreiking%20MR%20fusie%20of%20sluiting%20school.pdf

Ingeval van substantiéle wijzigingen in de Wet medezeggenschap op scholen (Wms),
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vindt actualisering van deze publicaties plaats.

De Wet

medezeggenschap
‘ op scholen

toeaelicht

2.3 Websites en sociale media

Onderwijsgeschillen onderhoudt twee responsive websites:

www.onderwijsgeschillen.nl

Op deze website vindt u informatie over de verschillende commissies die zijn
ondergebracht bij Onderwijsgeschillen. Per commissie is er een korte introductie
gegeven. Onder verschillende tabbladen vindt u onder meer het reglement en de
uitspraken/adviezen van de betreffende Commissie.

Eveneens treft u op de website actualiteiten aan over onderwijsrecht, publicaties en
artikelen over medezeggenschap.

www.infowms.nl

Onderwijsgeschillen beheert de website infowms.nl

Dit gebeurt in overleg met het project Versterking medezeggenschap, waarin de
verschillende onderwijsorganisaties samenwerken.

De website is gericht op de medezeggenschap in het primair, speciaal en voortgezet
(speciaal) onderwijs en bevat actuele informatie.

Infowms.nl is per 1 september 2017 volledig vernieuwd.

Leden van medezeggenschapsorganen en schoolbesturen vinden hier snel alle
informatie die zij nodig hebben voor hun werk. Van de Wms, de bevoegdheden, de
volledige herziene modelstatuten en -reglementen tot geschillenbeslechting.


http://www.onderwijsgeschillen.nl/
http://www.infowms.nl/
https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/zakboek-medezeggenschap-wms
https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/de-wet-medezeggenschap-op-scholen-wms-toegelicht
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Ook is er alle informatie over het project Versterking medezeggenschap met de

bijbehorende handreikingen, hulpmiddelen en ondersteuning te vinden.

De website bevat altijd de actuele tekst van de Wms en een overzicht van alle
wijzigingen in de Wms sinds 2007 en van de wijzigingen die op komst zijn.

Wijzigingen Wms op komst

IK WIL DE WMS RAADPLEGEN OF

WIJZIGINGEN VAN DE WMS INZIEN
‘Wijzigingen Wms sinds 2007

Alle actualiteiten op de websites worden ook gedeeld via Twitter en LinkedIn. um

2.4 Het 11° WMS congres 2017: Medezeggenschap, zo doe je dat!

Onderwijsgeschillen organiseert jaarlijks het WMS congres. Het is een dag vol
inspirerende workshops en lezingen voor iedereen die betrokken is bij
medezeggenschap in het funderend onderwijs. Het aanbod van de workshops en
lezingen sluit aan bij thema’s en onderwerpen waar medezeggenschapsorganen in hun
dagelijkse praktijk mee te maken kunnen hebben.

In het verslagjaar werd het 11¢ WMS congres gehouden. Dit gebeurde voor de derde
keer samen met het project Versterking medezeggenschap. Er waren ruim 375
deelnemers en gasten. Daarmee was het congres wederom volgeboekt.

Tijdens het plenaire gedeelte heeft de bestuurder van Onderwijsgeschillen ingezoomd
op de belangrijkste wijzigingen die met ingang van 2017 in de Wms zijn ingevoerd. Met
name de gewijzigde geschillenregeling blijkt in de praktijk nog moeilijk te zijn. De
bevoegde gezagen en medezeggenschapsorganen zijn vaak nog onvoldoende bekend
met de nieuwe regeling.

K. Ramakers, projectleider van project Versterking medezeggenschap, heeft de nieuwe
website van infowms en de tools die daarop te vinden zijn gepresenteerd.

Na de opening en een inspirerend optreden van De Speld, bezochten de deelnemers
de lezingen en workshops. De 44 workshops en lezingen werden verzorgd door onder
meer de landelijke onderwijsorganisaties.

Vanuit de LCG WMS heeft mr. Joke Sperling, lid LCG WMS, een lezing verzorgd over
welke geschillen de Commissie kan behandelen. Zij belichtte daarbij de wijzigingen in
de procedures en mogelijkheden van de LCG WMS als gevolg van de wijzigingen in de
Wms per 1 januari 2017.


https://infowms.nl/actueel/wet-versterking-bestuurskracht-onderwijsinstellingen-treedt-werking-op-1-januari-2017
https://infowms.nl/content/actuele-tekst-wms
http://twitter.com/onderwijsgesch
https://www.linkedin.com/company/onderwijsgeschillen

Die wijzigingen zijn het gevolg van de Wet versterking bestuurskracht
onderwijsinstellingen.

12

Ook de auteurs van het advies Medezeggenschap in Integraal Kindcentra hebben een
lezing verzorgd met daarin onder meer een toelichting op de mogelijkheden op de
korte termijn.

Medewerkers van Onderwijsgeschillen hebben twee workshops verzorgd: mediation
als geschiloplossing en een workshop over alternatieve mogelijkheden van de (G)MR
bij een fusie of sluiting van een school.

Op de website van Onderwijsgeschillen vindt u een aantal workshops en presentaties
van het WMS Congres.
Meer informatie over het WMS congres en een impressie van de dag vindt u op de website



https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2016-273.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2016-273.html
https://onderwijsgeschillen.nl/actueel/presentaties-en-lezingen-van-het-11e-wms-congres
https://onderwijsgeschillen.nl/actueel/inspirerend-wms-congres-2017-medezeggenschap-zo-doe-je-dat

3. De Geschillen 13

Aan het begin van het verslagjaar waren er geen geschillen meer hangend bij de LCG WMS.
In het verslagjaar zijn 26 geschillen bij de Commissie ingediend. Het verloop daarvan, treft u
hieronder aan.

Totaal aantal geschillen in 2017: 26

ingetrokken 6

uitspraken in 2017 14 (waaronder 2 uitspraken in één geschil)
hangende geschillen op 31.12.2017 7 (waaronder 1 in mediation)

totaal aantal geschillen 2017

M ingetrokken
il uitspraken
W openstaand 31.12.17

H in mediation

3.1 Vereenvoudigde behandeling /mondelinge behandeling / mediation

In beginsel houdt de Commissie in elk geschil een zitting waarin partijen hun
standpunten mondeling kunnen toelichten en vragen van de Commissie kunnen
beantwoorden. De Commissie die het geschil mondeling behandelt bestaat uit drie
personen: de voorzitter, een lid dat is benoemd op voordracht van de
besturenorganisaties, en een lid dat is benoemd op voordracht van de organisaties van
personeel, ouders en leerlingen.

In 2017 heeft de Commissie twaalf geschillen mondeling behandeld.

Soms houdt de Commissie geen zitting en doet de Voorzitter van de Commissie alleen
uitspraak ‘in vereenvoudigde behandeling’. Artikel 4 van het reglement van de
Commissie geeft die mogelijkheid in het geval de voorzitter van oordeel is dat het
verzoek ‘kennelijk niet-ontvankelijk’ dan wel ‘kennelijk ongegrond’ is.


https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/landelijke-commissie-voor-geschillen-wms/reglement

Het gaat dus om de gevallen waarin de voorzitter het op basis van de ingediende
stukken overduidelijk acht dat een procedure voor de Commissie tot niets zal leiden.

In 2017 heeft de voorzitter van de Commissie twee maal een uitspraak in
vereenvoudigde behandeling gedaan, omdat zij het verzoek kennelijk niet-ontvankelijk
achtte. 107894 —17.10 en 107896 — 17.06
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Mediation kan in elke stand van het geschil een oplossing bieden, ook nadat een
uitspraak is gedaan. De Commissie benadrukt ter zitting vaak dat partijen na de
uitspraak met elkaar verder moeten. In één geschil, waarin de Commissie wel uitspraak
heeft gedaan, is na de zitting een verzoek om mediation ingediend bij de mediators
van Onderwijsgeschillen. Deze mediation was aan het eind van het verslagjaar nog niet
afgerond.

3.2 Soorten geschillen

Conform artikel 31 van de Wms was de Commissie in het verslagjaar bevoegd de volgende
soorten geschillen te behandelen:

= Instemmingsgeschillen (artikel 32)

= Geschillen over de inhoud van het medezeggenschapsstatuut en het
medezeggenschapsreglement (artikel 33)

= Adviesgeschillen (artikel 34)
= Nalevingsgeschillen Wms en onderwijswetten (artikel 35)

= Qverige geschillen voor zover het medezeggenschapsreglement daarin voorziet



https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/adviesgeschil-vereenvoudigde-behandeling-het-verzoek-van-de-mr-kennelijk-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-van-de-omr-tot-behandeling-van-een-nalevingsgeschil-kennelijk-niet

De 26 geschillen die in 2017 aanhangig waren, zijn naar soort geschil als volgt te verdelen. 05
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Omdat in de 26 ingediende verzoekschriften vaak meerdere geschillen tegelijk zijn voorgelegd (zoals
een instemmingsgeschil en een nalevingsgeschil) is de optelsom van de verdeling hoger dan het
aantal geregistreerde geschillen.

3.3. Onderwerpen van de geschillen

Uit het primair onderwijs

= Instemmingsgeschillen tussen bevoegd gezag en de MR over fusie
107558 -17.01

= |nstemmingsgeschil tussen bevoegd gezag en de PGMR over het
bestuursformatieplan 107810 —-17.11

= Drie adviesgeschillen tussen de MR en het bevoegd gezag over schoolsluiting (1
ingetrokken) 107643 - 17.04 en 107756 — 17.06

= Advies- en nalevingsgeschillen tussen de MR en het bevoegd gezag over de
ontheffing van twee directeuren en het niet betrekken van de MR bij de
besluitvorming 107696 en 107696A — 17.03

= Adviesgeschil tussen de GMR en het bevoegd gezag over de benoeming lid CvB
(ingetrokken)

= Adviesgeschil tussen de MR en het bevoegd gezag over benoeming
interim-directeur (hangend op 31.12.17) 108031


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-commissie-verleent-geen-toestemming-om-het-fusiebesluit-te-nemen-omdat-het-bevoegd
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-de-commissie-geeft-geen-toestemming-om-het-bestuursformatieplan-vast
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-opheffing-van-een-deel-van-de-school-z-ingrijpend-dat-het-bevoegd-gezag-de-mr-daar-een
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-sluiting-van-de-school-wegens-leerlingendaling-kan-afwijking-van-het-advies-van-de-mr
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-uitspraken-advies-en-nalevingsgeschillen

Nalevingsgeschil adviesrecht van de MR (ingetrokken) 0
Nalevingsgeschil adviesrecht van de MR over wijziging taakverdeling schoolleiding
(vereenvoudigde behandeling) 107894 — 17.10

Nalevingsgeschil instemmingsrecht van OMR over wijziging in de BSO

(vereenvoudigde behandeling) 107896 — 17.07

Nalevingsgeschil adviesrecht van de GMR (hangend op 31.12.17) 107943

Nalevingsgeschil instemmingsrecht van de MR over het formatieplan 107853 —

17.14

Uit het voortgezet onderwijs

Instemmingsgeschil tussen de DMR het bevoegd gezag over aanpassing van de
lessentabel 107855 - 17.09

Instemminggeschil tussen het bevoegd gezag en de MR over het formatieplan
(hangend op 31.12.17) 107957

Instemmingsgeschil tussen het bevoegd gezag en de DRM over de lessentabel
en het formatieplan 107852 - 17.12

Instemmingsgeschil tussen de MR en het bevoegd gezag over de onderwijstijd
107664 - 17.05

Instemmings- en nalevingsgeschil tussen de MR en het bevoegd gezag over
verstrekking integratie-opdracht (hangend op 31.12.17) 107952

Adviesgeschil tussen de MR en het bevoegd gezag over de benoeming van een
rector (ingetrokken)

Adviesgeschil tussen de GMR en het bevoegd gezag over het meerjarig
financieel beleid (ingetrokken)

Adviesgeschil tussen de MR en het bevoegd gezag over de aanstelling
schoolleiding 107800 - 17.08

Nalevingsgeschil van de OMR over de kosten van rechtsbijstand (hangend op
31.12.17) 107962

Nalevingsgeschil instemmingsrecht PMR 107838 - 17.13

Mediation (hangend)

Uit het voortgezet speciaal onderwijs

Nalevingsgeschil en instemmingsgeschil tussen de OPR en bevoegd gezag swv
over de bestuursstructuur (hangend op 31.12.17) 107862

Adviesgeschil tussen de OPR en het bevoegd gezag swv over nieuwe
bestuursstructuur (ingetrokken)


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/adviesgeschil-vereenvoudigde-behandeling-het-verzoek-van-de-mr-kennelijk-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-van-de-omr-tot-behandeling-van-een-nalevingsgeschil-kennelijk-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/nalevingsgeschil-over-formatieplan-de-pmr-had-de-nietigheid-moeten-inroepen-plaats-van
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/nalevingsgeschil-over-formatieplan-de-pmr-had-de-nietigheid-moeten-inroepen-plaats-van
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-lessentabel-en-invoering-brugklas-de-besluiten-zijn-ten-onrechte-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-lessentabel-en-formatieplan-het-bevoegd-gezag-heeft-onvoldoende
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/omdat-het-instemmingsrecht-ten-aanzien-van-de-invoering-van-het-vijf-gelijke-dagen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/adviesgeschil-over-tijdelijke-verlenging-aanstelling-rector-het-besluit-kan-stand-blijven
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-formatieplan-de-commissie-niet-bevoegd-een-besluit-nietig-te-verklaren

3.4 De Ondernemingskamer en de Wms 17

Tegen de uitspraken van de LCG WMS staat beroep open bij de Ondernemingskamer
van het Gerechtshof Amsterdam (OK). De termijn voor het indienen van het beroep bij
de OK is één maand.

In de uitspraak van de Commissie staat steeds vermeld dat de partijen tegen de
uitspraak beroep kunnen instellen binnen een maand nadat ze van de uitspraak op de
hoogte zijn gesteld.

Gewijzigde bevoegdheid OK

De OK is al vanaf de invoering van de Wms in 2007 de beroepsinstantie van de Wms.
Door een wijziging van de Wms per 1 januari 2017 is de bevoegdheid van de OK
enerzijds uitgebreid en anderzijds beperkt ten opzichte van de situatie van véor 2017.
Die wijzigingen in de Wms zijn het gevolg van de invoering van de Wet versterking
bestuurskracht onderwijsinstellingen.

Uitbreiding bevoegdheid OK in beroepszaken

Tot 1 januari 2017 was de OK in beroep alleen bevoegd te beoordelen of de LCG WMS
de wet juist had toegepast. Deze beperking in de Wms is weggevallen. Het betekent
dat de OK nu het geschil in zijn geheel opnieuw kan beoordelen, althans voor zover de
aangevoerde beroepsgronden daar aanleiding voor geven.

Niet meer de OK maar de LCG WMS is bevoegd in een nalevingsgeschil

Tot 1 januari 2017 was de OK de bevoegde instantie waar het
medezeggenschapsorgaan een vordering tot naleving door het bevoegd gezag van de
verplichtingen jegens het medezeggenschapsorgaan kon instellen. Dat moest gebeuren
door middel van een dagvaarding en met bijstand van een advocaat.

M.i.v. 1 januari 2017 is niet langer de OK, maar de LCG WMS bevoegd om een
nalevingsgeschil te behandelen.
Dat betekent dat de procedure van het nalevingsgeschil laagdrempeliger is geworden:
1. het nalevingsgeschil kan bij de Commissie ingediend worden via een eenvoudig
verzoekschrift in plaats van een dagvaarding;
2. de bijstand van een advocaat is voor de Commissie niet verplicht.

Nieuw is ook dat zowel het bevoegd gezag als het medezeggenschapsorgaan een
nalevingsverzoek bij de Commissie kan indienen.

OK vernietigde in beroep de uitspraak van de LCG WMS d.d. 31 oktober 2016,
zaaknummer 107381 -16.05

In het verslagjaar is tegen één uitspraak van de LCG WMS beroep ingesteld bij de OK.
In deze uitspraak had de LCG WMS in een reglementsgeschil geoordeeld dat het
medezeggenschapsreglement niet mag bepalen dat de leden van de MR na drie
zittingstermijnen een jaar niet herkiesbaar zijn. De commissie overwoog dat een
inperking in het medezeggenschapsreglement van het recht om in de MR te worden
gekozen alleen is toegelaten als die mogelijkheid in de Wms is opgenomen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-medezeggenschapsreglement-mag-het-aantal-aaneengesloten-zittingsperiodes-de-mr-niet

De OK heeft deze uitspraak bij beschikking van 22 februari 2017 vernietigd. Volgens de
Ondernemingskamer blijkt uit de parlementaire geschiedenis van de Wms en zijn
voorgangers dat de wetgever zich bij de regulering van de medezeggenschap heeft
willen beperken tot basisbepalingen. Volgens de OK verzet de Wms zich niet tegen de
desbetreffende beperking van het kiesrecht in het reglement. Het passief
medezeggenschapsrecht wordt daardoor voorts niet ontoelaatbaar geschaad, omdat
niemand categorisch wordt uitgesloten van het lidmaatschap van de MR; het aantal
aaneengesloten zittingstermijnen wordt slechts gelimiteerd, aldus de
Ondernemingskamer. Zie: Ondernemingskamer gerechtshof te Amsterdam, 22 februari
2017, ECLI:NLGHAMS:2017:563
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https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHAMS:2017:563

3.5 Enkele bepalende overwegingen en beslissingen in de uitspraken van de
Commissie in 2017

19

® Alsde MR in het kader van zijn initiatiefrecht een alternatief voor de
voorgestelde fusie voorlegt, dan moet het bevoegd gezag daarover ten minste
één keer met de MR overleggen (artikel 6 lid 2 Wms).
107558 - 17.01 — uitspraak 1 mei 2017

® Het bevoegd gezag moet de verdere kosten van de advocaat van de MR betalen
als deze kosten redelijkerwijs noodzakelijk zijn en het bevoegd gezag duidelijk
weet dat de activiteiten van de advocaat nog niet zijn afgerond en er
aanvullende kosten worden gemaakt.
107696A - 17.03 — uitspraak 7 juli 2017

® Het medezeggenschapsorgaan dat een instemmingsgeschil bij de Commissie
indient, moet ook zelf het instemmingsrecht ten aanzien van de
aangelegenheid in kwestie hebben.
107696 en 107696A - 17.03 - uitspraken 9 juni en 7 juli 2017

® Wijzigingen van de lessentabel en invoering van een brugklas zijn besluiten tot
wijziging van het schoolplan, waarbij de MR instemmingsrecht heeft.
107855-17.09 — uitspraak 11 oktober 2017

® De termijn van zes weken voor het indienen van een adviesgeschil loopt door
tijdens de schoolvakanties; de termijn wordt ook niet opgeschort als de MR nog
overleg wenst.
107894 - 17.10 — uitspraak 30 oktober 2017

® De Commissie geeft geen toestemming aan het bevoegd gezag voor het
vaststellen van het bestuursformatieplan als niet eerst de onderliggende
wijzigingen van het schoolondersteuningsprofiel en het schoolplan met
inachtneming van de medezeggenschap zijn doorgevoerd.
107810 - 17.11 — uitspraak 13 november 2017

® Een bevoegd gezag dat niet voldoet aan zijn informatieplicht tegenover het
medezeggenschapsorgaan, krijgt van de Commissie geen toestemming om zijn
besluit te nemen.
107852 - 17.12 — uitspraak 12 december 2017


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-commissie-verleent-geen-toestemming-om-het-fusiebesluit-te-nemen-omdat-het-bevoegd
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-uitspraken-advies-en-nalevingsgeschillen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-uitspraken-advies-en-nalevingsgeschillen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-lessentabel-en-invoering-brugklas-de-besluiten-zijn-ten-onrechte-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/adviesgeschil-vereenvoudigde-behandeling-het-verzoek-van-de-mr-kennelijk-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-de-commissie-geeft-geen-toestemming-om-het-bestuursformatieplan-vast
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-lessentabel-en-formatieplan-het-bevoegd-gezag-heeft-onvoldoende

20
® De Commissie is niet bevoegd een besluit nietig te verklaren; het

medezeggenschapsorgaan moet zelf tegenover het bevoegd gezag de
nietigheid inroepen als een besluit zonder de vereiste instemming genomen is.
107838 - 17.13 — uitspraak 12 december 2017

® Als voor de MR de mogelijkheid van het inroepen van de nietigheid van het
besluit, gevolgd door het voorleggen van een instemminsgeschil, heeft
opengestaan, kan hij geen nalevingsgeschil voorleggen.
107853 — 17.14 — uitspraak 12 december 2017

3.6 De nietigheid in de Wms

De LCG WMS heeft in het verslagjaar een aantal malen te maken gehad met kwesties

waar de nietigheid een rol speelde. Bij de behandeling van die geschillen bleek dat er

bij bevoegde gezagen en medezeggenschapsorganen nog onduidelijkheid bestaat rond

dit nieuwe begrip in de Wms.

De Commissie maakt dan ook graag van de gelegenheid gebruik om in dit jaarverslag aan de
hand van enkele van haar uitspraken wat uitleg te geven.

De nietigheid in de Wms

Op 1 januari 2017 is de geschillenregeling in de Wms ingrijpend gewijzigd.

Nieuw is onder meer dat de MR nu naar de Commissie kan als hij meent dat het
bevoegd gezag ten onrechte geen instemming of advies aan de MR gevraagd heeft (art.
32 lid 4 WMS).

Maar voordat de MR een instemmingsgeschil aan de Commissie voorlegt, moet hij
eerst de nietigheid van het besluit van het bevoegd gezag ingeroepen hebben.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-formatieplan-de-commissie-niet-bevoegd-een-besluit-nietig-te-verklaren
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/nalevingsgeschil-over-formatieplan-de-pmr-had-de-nietigheid-moeten-inroepen-plaats-van

Instemmingsgeschil en nietigheid

De nietigheid speelt in principe alleen bij instemmingsgeschillen van artikel 32 lid 4
Wms. Ze speelt ook bij geschillen omtrent de vaststelling of wijziging van het
medezeggenschapsstatuut en het medezeggenschapsreglement van art. 33 lid 5 Wms.
Dat zijn in wezen ook instemmingsgeschillen. Immers, de MR heeft instemmingsrecht
ten aanzien van de vaststelling of wijziging van het statuut en reglement. Voor die
geschillen geldt daarom een regeling die op het gebied van de nietigheid hetzelfde is
als bij instemmingsgeschillen.

21

De Wms regelt dat de MR naar de Commissie kan als het bevoegd gezag een besluit heeft
genomen zonder dat de MR daarvoor de vereiste instemming heeft gegeven (artikel 32 lid 4
Wms). De vereiste instemming kan in twee gevallen ontbreken, namelijk:
- als het bevoegd gezag de MR wel om instemming gevraagd heeft, maar de MR

heeft geweigerd om zijn instemming te geven;
- als het bevoegd gezag de MR niet om instemming gevraagd heeft, terwijl hij dat

wel had moeten doen.
In beide gevallen kan de MR naar de Commissie. De MR vraagt dan aan de Commissie
om het bevoegd gezag een verbod op de uitvoering of toepassing van het besluit op te
leggen.
Maar dat kan niet zomaar: de MR moet dan wel eerst de nietigheid van het besluit
hebben ingeroepen (artikel 32 lid 3 Wms).

Inroepen nietigheid besluit

De Wms regelt dat voor bepaalde besluiten de voorafgaande instemming van de MR
vereist is.

Als die instemming er niet is, en het bevoegd gezag neemt het besluit toch, dan kan de
MR daar alleen iets tegen doen, als hij binnen zes weken tegenover het bevoegd gezag
de nietigheid van het besluit inroept. Laat de MR dat na, dan is het besluit rechtsgeldig.

Schriftelijk tegenover het bevoegd gezag

De MR moet de nietigheid tegenover het bevoegd gezag schriftelijk inroepen. Dat
bepaalt de Wms in artikel 32 lid 3. Het gaat dus om een brief of een e-mail, gericht aan
het bevoegd gezag, waarin de MR duidelijk aangeeft dat hij de nietigheid van het
besluit inroept.

De Commissie oordeelde dat het geschrift duidelijk moet zijn én gericht moet zijn aan
het bevoegd gezag. Een tekst in de notulen van een MR-vergadering, dat aan het
bevoegd gezag verteld moet worden dat de MR de nietigheid van het besluit wenst en
dit ook aan de Commissie zal vragen, is niet voldoende (LCG WMS, 12 december 2017,
107838-17.13).

De MR moet zelf rechtstreeks tegenover het bevoegd gezag de nietigheid van het
besluit inroepen. De Commissie kan een besluit niet nietig verklaren. Een verzoek aan
de Commissie om een besluit nietig te verklaren is daarom niet-ontvankelijk (107838).


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-formatieplan-de-commissie-niet-bevoegd-een-besluit-nietig-te-verklaren
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-formatieplan-de-commissie-niet-bevoegd-een-besluit-nietig-te-verklaren
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-formatieplan-de-commissie-niet-bevoegd-een-besluit-nietig-te-verklaren

Binnen zes weken

De MR kan maar gedurende een beperkte tijd de nietigheid inroepen, namelijk binnen
zes weken. Als de MR die termijn laat verstrijken zonder een beroep te doen op de
nietigheid, dan is er in het kader van de Wms sprake van een rechtsgeldig besluit. Ook
al heeft de MR er niet mee ingestemd.
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De termijn van zes weken om de nietigheid in te roepen begint te lopen op de dag na
de dag waarop het bevoegd gezag zijn besluit heeft genomen. Maar als het bevoegd
gezag de MR niet op de hoogte heeft gebracht van zijn besluit, dan gaat de termijn van
zes weken pas lopen op het moment dat de MR merkt dat het besluit wordt uitgevoerd
of toegepast. Dat is geregeld in artikel 32 lid 3 Wms.

Wel is vereist dat het voor de MR voldoende duidelijk is dat het besluit inderdaad is
genomen. In een geval waarin het bevoegd gezag het besluit had genomen om na de
zomervakantie een mavo/havo-brugklas in te voeren, oordeelde de Commissie dat
vanwege onduidelijkheid voor de MR, de termijn van zes weken niet meteen na het
definitief besluit was gaan lopen. Het bevoegd gezag had namelijk nog overleg met de
MR gevoerd over het al dan niet wijzigen van het genomen besluit. Het was onduidelijk
voor de MR of en wanneer het (nieuwe) besluit genomen was. De Commissie
oordeelde dat de MR onder die omstandigheden op tijd een beroep op de nietigheid
had gedaan (LCG WMS, 11 oktober 2017, 107855).

Termijn en schoolvakanties

Let op; de termijn van zes weken is een wettelijke termijn die doorloopt door tijdens
de schoolvakanties. Over de termijnen in de Wms bestaat nogal eens een misverstand.
Alle termijnen die in de Wms genoemd zijn, lopen door tijdens de schoolvakanties.
Alleen voor de berekening van de procestermijnen, die in het reglement van de
Commissie zijn genoemd, tellen de vakanties van de betrokken school niet mee.

Nietigheid niet ingeroepen? Dan ook geen nalevingsgeschil.

Als de MR de termijn van zes weken laat voorbijgaan zonder een beroep te doen op de
nietigheid, dan is er een rechtsgeldig besluit van het bevoegd gezag.

Het betekent dat de MR zich dan niet vanwege het ontbreken van instemming met het
besluit, tot de Commissie kan wenden. Zowel het instemmingsgeschil als het
nalevingsgeschil (artikel 35 Wms) zijn dan voor de MR niet mogelijk.

In een geval waarin de PMR de commissie in een nalevingsgeschil verzocht om het
bevoegd gezag, vanwege het ontbreken van instemming van de PMR, bepaalde
verplichtingen op te leggen, oordeelde de Commissie het verzoek van de PMR niet-
ontvankelijk (LCG WMS, 12 december 2017, 107853-17.14). De Commissie overwoog
dat er geen ruimte is voor een nalevingsgeschil omdat de Wms voor de situatie waarin
de vereiste instemming ontbreekt, een specifieke regeling heeft.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-lessentabel-en-invoering-brugklas-de-besluiten-zijn-ten-onrechte-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/nalevingsgeschil-over-formatieplan-de-pmr-had-de-nietigheid-moeten-inroepen-plaats-van

Die specifieke regeling is die van het inroepen van de nietigheid van het besluit,
waarna het medezeggenschapsorgaan een instemmingsgeschil aan de Commissie kan
voorleggen (artikel 32 leden 3 en 4 Wms).
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Nietig besluit: wat dan?

Als de MR tegenover het bevoegd gezag de nietigheid van een besluit heeft
ingeroepen, dan kan hij de Commissie in een instemmingsgeschil verzoeken om het
bevoegd gezag de plicht op te leggen zich te onthouden van handelingen die strekken
tot uitvoering of toepassing van het nietig besluit (artikel 32 lid 4 Wms).

Als de Commissie meent dat er ten onrechte een beroep op de nietigheid is gedaan, zal
zij het verzoek van de MR afwijzen (LCG WMS, 9 januari 2018, 107862).

Als de Commissie oordeelt dat er inderdaad sprake is van een nietig besluit, kan zij het
bevoegd gezag de plicht opleggen om het besluit niet uit te voeren of toe te passen.
Aan die plicht kan de Commissie een dwangsom verbinden.

De Commissie is niet bevoegd om het bevoegd gezag de plicht op te leggen om terug
te draaien wat al is uitgevoerd of toegepast. (LCG WMS, 11 oktober 2017, 107855).
Daarom is het voor de MR van belang om snel te handelen als hij wil voorkomen dat
een besluit, dat zonder de vereiste instemming is genomen, (verder) wordt uitgevoerd.
De MR moet dan in ieder geval een beroep op de nietigheid van het besluit doen
(artikel 32 lid 3 Wms). Vervolgens zal hij moeten afwegen of hij de Commissie zal
benaderen (artikel 32 lid 4 Wms). Dat zal alleen nodig zijn als het bevoegd gezag het
nietige besluit wil handhaven. Of dat het geval is, is voor de MR niet altijd meteen
duidelijk. Maar de MR kan wel meteen na het inroepen van de nietigheid zijn verzoek
bij de Commissie indienen: de MR vraagt dan aan de Commissie om het bevoegd gezag
een verbod op de uitvoering of toepassing van het besluit op te leggen.

Als later blijkt dat behandeling van het instemmingsgeschil niet nodig is omdat het
bevoegd gezag het besluit heeft ingetrokken, kan de MR op zijn beurt zijn verzoek aan
de Commissie intrekken.



https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-en-nalevingsgeschil-de-opr-heeft-geen-instemmingsrecht-op-een
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-lessentabel-en-invoering-brugklas-de-besluiten-zijn-ten-onrechte-niet
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107558 - 17.01 — uitspraak 1 mei 2017

De Commissie verleent geen toestemming om het fusiebesluit te nemen, omdat het
bevoegd gezag de procedurele voorschriften van de Wms onvoldoende heeft
nageleefd.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een bevoegd gezag wil een van zijn basisscholen, een kleine dorpsschool,
samenvoegen met een andere basisschool. De medezeggenschapsraad (MR) stemt niet
in met het fusievoorstel. Het bevoegd gezag legt een instemmingsgeschil voor aan de
Commissie.

Uitspraak van de Commissie

De MR heeft in redelijkheid tot het onthouden van instemming aan het fusievoorstel
kunnen komen. Er is geen sprake van zwaarwegende omstandigheden die het
fusievoorstel rechtvaardigen.

Toelichting

Bij een ingrijpend besluit als fusie moet een bevoegd gezag de MR op tijd en op de
juiste wijze betrekken. In dit geval heeft het bevoegd gezag zonder evidente noodzaak
lang gewacht met het formeel in gang zetten van de in de Wms beschreven
instemmingsprocedure. Verder heeft het bevoegd gezag onvoldoende voldaan aan de
onderzoeksplicht die hoort bij het opstellen van de verplichte fusie-effectrapportage.
Ook heeft het bevoegd gezag, in strijd met de wet, geen overleg met de MR gevoerd
over een door de MR gepresenteerd alternatief.

Al met al is van open en reéel overleg met de MR geen sprake geweest. De belangen
van de MR zijn daardoor ernstig geschaad.

Deze inbreuk op de Wms is dermate ernstig, dat de MR in redelijkheid tot het
onthouden van instemming aan het voorgenomen fusiebesluit heeft kunnen komen.
Los daarvan heeft de MR ook op inhoudelijke gronden in redelijkheid tot het
onthouden van instemming kunnen komen.

107696 en 107696A - 17.03 - uitspraken 9 juni en 7 juli 2017

Twee uitspraken in advies- en nalevingsgeschillen

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Twee directeuren zijn tijdelijk ontheven van hun werkzaamheden en er komt een
onderzoek naar de veiligheidssituatie binnen de organisatie. De MR's en de GMR
vinden dat het bevoegd gezag hen bij de besluitvorming had moeten betrekken. Zij
eisen nakoming van die verplichting, wedertewerkstelling van de directeuren, volledige
informatie; ook vragen zij naleving van artikel 28 lid 2 Wms (vergoeding kosten
rechtsbijstand).

Uitspraken van de Commissie

Het nalevingsverzoek m.b.t. de kosten van rechtsbijstand wordt met een beperking
toegewezen; de overige verzoeken worden afgewezen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-commissie-verleent-geen-toestemming-om-het-fusiebesluit-te-nemen-omdat-het-bevoegd
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-uitspraken-advies-en-nalevingsgeschillen

Toelichting

De MR heeft geen adviesrecht ten aanzien van een besluit tot schorsing/tijdelijke
ontheffing van de directeuren. Daarom is het opleggen van een verplichting tot
wedertewerkstelling niet aan de orde. Wel is aan het besluit onlosmakelijk de vraag
verbonden hoe in de taken van de directeuren wordt voorzien; maar verzoekers
hebben geen naleving gevraagd van hun recht ten aanzien van een besluit daarover.
Over de opdrachtverlening en de uitvoering van het onderzoek hebben de MR en de
GMR geen adviesrecht. Het is aan de MR om te bepalen welke informatie hij nodig
heeft. Het bevoegd gezag heeft al veel informatie verstrekt en het is niet duidelijk wat
verzoekers nog meer zouden willen ontvangen.
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De Commissie heeft de beslissing over de kosten van rechtsbijstand aanvankelijk
aangehouden in afwachting van nadere inlichtingen van partijen. Op verzoek van
partijen heeft de Commissie alsnog uitspraak gedaan.

Het bevoegd gezag heeft een eerste declaratie van de advocaat van verzoekers
betaald. Een tweede declaratie, ook ter hoogte van ruim € 12.000, heeft het bevoegd
gezag geweigerd te betalen omdat het niet vooraf in kennis is gesteld van deze kosten.
De kosten zijn redelijkerwijs noodzakelijk voor het uitvoeren van de taak van de MR.
Ook wist het bevoegd gezag dat er aanvullende kosten werden gemaakt. Daarom is het
niet redelijk om iedere verdere betaling te weigeren. Wel brengt de LCG WMS het
bedrag van de te vergoeden kosten terug tot het bedrag dat de advocaat had begroot,
minus 3 uur voor bestudering van de Wms en reglementen.

107643 - 17.04 - uitspraak 5 juli 2017

De opheffing van (een deel van) de school is z6 ingrijpend dat het bevoegd gezag de
MR daar in een zo vroeg mogelijk stadium bij moet betrekken. Dat is ten onrechte
niet gebeurd.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De nevenvestiging kent een opheffingsnorm van minder dan 23 leerlingen. Als het
leerlingenaantal hieronder zakt, wenst het bevoegd gezag over te gaan tot sluiting van
de nevenvestiging en vraagt de MR om advies. De MR adviseert negatief.

Uitspraak van de Commissie

Het bevoegd gezag heeft bij het niet volgen van het advies van de MR bij afweging van
de betrokken belangen, niet in redelijkheid tot zijn besluit kunnen komen om de
nevenvestiging te sluiten.

Toelichting

Op 26 oktober 2016 heeft het bevoegd gezag een informatiebijeenkomst gehouden
voor de ouders van de school. Toen heeft het bevoegd gezag aangegeven dat het het
voorgenomen besluit had om de school te sluiten. Dit voornemen heeft de bestuurder
nog eens herhaald in haar brief van 10 november 2016 aan de ouders/verzorgers van
de leerlingen van de nevenvestiging. Door zijn voornemen tot opheffing van de
nevenlocatie al te delen met de ouders van de school voordat hierover overleg met de
MR was opgestart, heeft het bevoegd gezag gehandeld in strijd met artikel 17 aanhef
en onder a Wms. De opheffing van (een deel van) de school is z6 ingrijpend dat het op


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-opheffing-van-een-deel-van-de-school-z-ingrijpend-dat-het-bevoegd-gezag-de-mr-daar-een

de weg van het bevoegd gezag lag om de MR daar in een zo vroeg mogelijk stadium bij
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te betrekken. Dat is niet gebeurd.

107664 - 17.05 — uitspraak 13 juli 2017

Omdat het instemmingsrecht ten aanzien van de invoering van het vijf-gelijke-dagen-
onderwijs-model toekomt aan de oudergeleding van de GMR, is het verzoek van de
oudergeleding van de MR aan de Commissie niet ontvankelijk.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

De GMR heeft ingestemd met het voorstel om voor alle scholen van het bevoegd gezag
gelijke onderwijstijden in te voeren. De oudergeleding van een MR (OMR) legt een
instemmingsgeschil aan de Commissie voor omdat zij meent dat zij instemmingsrecht
heeft en haar niet om instemming heeft gevraagd.

Uitspraak van de Commissie

De OMR is niet-ontvankelijk in haar verzoek.

Toelichting

De invoering van het vijf-gelijke-dagen-onderwijs-model betreft de aangelegenheid
"vaststelling van de onderwijstijd" waarvoor de OMR instemmingsrecht heeft. De
Commissie acht deze aangelegenheid van gemeenschappelijk belang voor alle scholen
van het bevoegd gezag, zodat niet de oudergeleding van de MR maar de oudergeleding
van de GMR instemmingsrecht heeft. Gelijke werktijden voor het personeel
bevorderen de mogelijkheden van schooloverstijgend werkoverleg. Daarnaast zijn
gelijke roostertijden van schooloverstijgend belang voor het leerlingenvervoer, omdat
dit gekoppeld is tussen verschillende scholen. Gelijke toepassing van de cao po voor
alle werknemers is vanuit rechtspositioneel oogpunt van schooloverstijgend belang. De
Commissie acht dit schooloverstijgend belang van zodanig gewicht dat daarmee sprake
is van een aangelegenheid die van gemeenschappelijk belang is als bedoeld in artikel
16 lid 1 Wms. Wat er ook zij van de omstandigheid dat het bevoegd gezag zijn
voorgenomen besluit heeft voorgelegd aan de GMR, het instemmingsrecht komt niet
toe aan de oudergeleding van de MR.

107756 - 17.06 — uitspraak 18 juli 2017

De sluiting van de school wegens leerlingendaling kan in afwijking van het advies van
de MR doorgaan.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag kampt al jaren met een teruglopend leerlingenaantal. Er is met
instemming van de GMR een procesplan opgesteld, met daarin onder meer scenario's
voor de toekomst van de kleinere scholen van het bevoegd gezag. Eén van de
scenario's is sluiting van de school van deze MR. Het bevoegd gezag heeft in afwijking
van het advies van de MR besloten de school einde schooljaar te sluiten. De MR legt
een adviesgeschil voor en verzoekt de LCG WMS om het bevoegd gezag op te dragen
om de school nog een schooljaar in stand te houden om een overgang naar de
Verenigde Zelfstandige Dorpsscholen mogelijk te maken.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/omdat-het-instemmingsrecht-ten-aanzien-van-de-invoering-van-het-vijf-gelijke-dagen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/omdat-het-instemmingsrecht-ten-aanzien-van-de-invoering-van-het-vijf-gelijke-dagen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/omdat-het-instemmingsrecht-ten-aanzien-van-de-invoering-van-het-vijf-gelijke-dagen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-sluiting-van-de-school-wegens-leerlingendaling-kan-afwijking-van-het-advies-van-de-mr

Uitspraak van de Commissie

Het bevoegd gezag heeft bij het niet volgen van het advies van de MR bij afweging van
de betrokken belangen in redelijkheid tot zijn besluit kunnen komen. Het verzoek om
het bevoegd gezag op te dragen de school nog een jaar open te houden wordt
afgewezen.

Toelichting

Het scenario van sluiting van de school was al onderdeel van algemeen, door de GMR
geaccordeerd richtinggevend en kaderstellend beleid met betrekking tot de
instandhouding van de kleinere scholen van het bevoegd gezag. De reikwijdte van het
afzonderlijke MR-traject was daarom beperkter. Het bevoegd gezag heeft ruimte
geboden voor alternatieven en er zijn geen aanwijzingen dat het bevoegd gezag op
welke wijze dan ook voornemens is geweest om een onomkeerbare situatie te creéren.
Het vastgelegde beleid laat binnen de kaders van de geschilprocedure onvoldoende
ruimte voor aanvullende discussie. Omdat het ministerie van OCW heeft aangegeven
dat er voorlopig geen andere scholen tot het experiment Verenigde Zelfstandige
Dorpsscholen (VZD) zullen toetreden ligt een overgang voorlopig niet in de lijn der
verwachting. Daarom wordt het verzoek om het bevoegd gezag op te dragen de school
nog een jaar open te houden, niet ingewilligd.
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107896 - 17.07 — uitspraak 2 oktober 2017

Het verzoek van de OMR tot behandeling van een nalevingsgeschil is kennelijk niet-
ontvankelijk omdat de OMR geen instemmingsrecht heeft.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag deelt aan de ouders mee dat de buitenschoolse opvang op korte
termijn door een andere aanbieder zal worden verzorgd. De OMR meent dat zij voor
deze wijziging instemmingsrecht heeft. De OMR verzoekt de Commissie om het
bevoegd gezag te verplichten alsnog de instemming van de OMR te vragen.
Uitspraak van de Voorzitter

Het verzoek tot behandeling van een nalevingsgeschil is kennelijk niet-ontvankelijk.
Toelichting

De OMR heeft ten aanzien van de buitenschoolse opvang geen instemmingsrecht.
Artikel 11 lid 1, aanhef en onder p Wms bepaalt immers dat de MR (en dus niet de
OMR) adviesrecht heeft ten aanzien van de wijze waarop de buitenschoolse opvang
wordt georganiseerd. Het gaat hier dus niet om het beleid ten aanzien van activiteiten
die buiten de voor de school geldende onderwijstijd onder verantwoordelijkheid van
het bevoegd gezag worden georganiseerd, waarvoor de OMR op grond van artikel 13
lid 1 aanhef en onder j Wms wel instemmingsrecht heeft.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-van-de-omr-tot-behandeling-van-een-nalevingsgeschil-kennelijk-niet

107800 - 17.08 — uitspraak 9 oktober 2017

Adviesgeschil over tijdelijke verlenging aanstelling rector; het besluit kan in stand
blijven.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag was van plan om de rector na een jaar voor onbepaalde tijd aan te
stellen. Na een 360-graden feedback ontstond twijfel aan het functioneren van de
rector. Daarop besloot het bevoegd gezag - in afwijking van het advies van de MR - de
aanstelling met een jaar te verlengen. De MR legde daarover een adviesgeschil voor
aan de Commissie.

Uitspraak van de Commissie

Het bevoegd gezag heeft bij het niet volgen van het advies van de MR bij afweging van
de betrokken belangen in redelijkheid tot zijn besluit kunnen komen. Het bevoegd
gezag hoeft de gevolgen van het besluit niet ongedaan te maken.

Toelichting

Gelet op de uitkomsten van de 360-graden feedback is het begrijpelijk dat de MR een
negatief advies uitbracht. Uit het oogpunt van goed werkgeverschap is het ook
begrijpelijk dat het bevoegd gezag de rector de kans wilde bieden om zijn functioneren
te verbeteren. Bovendien heeft het bevoegd gezag zijn eerste optie, verlenging van de
aanstelling voor onbepaalde tijd, al laten varen. De conclusie luidt dat het bevoegd
gezag in redelijkheid tot zijn besluit heeft kunnen komen.
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107855-17.09 — uitspraak 11 oktober 2017

Instemmingsgeschil lessentabel en invoering brugklas; de besluiten zijn ten onrechte
niet ter instemming voorgelegd aan de DMR.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag heeft met de DMR overleg gevoerd over aanpassing van de
lessentabel. Hoewel het overleg nog niet was afgerond, heeft het bevoegd gezag de
nieuwe lessentabel vastgesteld.

Daarnaast heeft het bevoegd gezag besloten op de school een mavo/havo brugklas in
te voeren, zonder dat hiervoor instemming aan de DMR was gevraagd. De DMR heeft
van beide besluiten de nietigheid ingeroepen.

Uitspraak van de Commissie

De Commissie legt het bevoegd gezag de plicht op zich te onthouden van handelingen
die strekken tot uitvoering of toepassing van de nietige besluiten tot wijziging van de
lessentabel en invoering van de mavo/havo brugklas. De Commissie is niet bevoegd om
te bevelen dat hetgeen reeds in het kader van de nietige besluiten is gedaan, ongedaan
te maken.

Toelichting

De beide besluiten van het bevoegd gezag hebben onderwijskundige gevolgen die
leiden tot wijzigingen van het schoolplan. Op deze wijzigingen heeft de DMR
instemmingsrecht. Het bevoegd gezag heeft geen instemming gevraagd en de DMR
heeft tijdig de nietigheid van de besluiten ingeroepen. Daarom kunnen de besluiten
niet in stand blijven.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/adviesgeschil-over-tijdelijke-verlenging-aanstelling-rector-het-besluit-kan-stand-blijven
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-lessentabel-en-invoering-brugklas-de-besluiten-zijn-ten-onrechte-niet

107894 - 17.10 — uitspraak 30 oktober 2017

Adviesgeschil in vereenvoudigde behandeling. Het verzoek van de MR is kennelijk
niet-ontvankelijk omdat de MR het geschil te laat aan de Commissie heeft
voorgelegd.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag deelt aan de MR mee dat de directeur van de school van haar taken
is ontheven en dat het bevoegd gezag voornemens is haar te schorsen. De MR meent
dat daarmee ook een besluit is genomen over een wijziging van de concrete
taakverdeling binnen de schoolleiding, waarvoor de MR adviesrecht heeft. De MR zou
negatief over de wijziging in de taakverdeling hebben geadviseerd en legt een
adviesgeschil voor aan de Commissie.

Uitspraak van de Voorzitter

Het verzoek tot behandeling van een adviesgeschil is kennelijk niet-ontvankelijk.
Toelichting

De MR heeft het adviesgeschil buiten de daarvoor geldende termijn van zes weken aan
de Commissie voorgelegd. Die termijn is gaan lopen nadat is gebleken dat het bevoegd
gezag uitvoering gaf aan het adviesplichtig besluit (artikel 34 lid 3 Wms). De MR heeft
het geschil vier weken en twee dagen na afloop van die termijn aanhangig gemaakt.
Het verzoek is daarom kennelijk niet-ontvankelijk. Dat de MR eerst met het bevoegd
gezag wilde overleggen en dat de termijn grotendeels in de schoolvakantie viel, maakt
dit niet anders.
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107810 - 17.11 — uitspraak 13 november 2017

Instemmingsgeschil; de Commissie geeft geen toestemming om het
bestuursformatieplan vast te stellen omdat het schoolondersteuningsprofiel en het
schoolplan niet met inachtneming van de medezeggenschap zijn gewijzigd.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De PMR van een sbo-school stemt niet in met het voorstel om de functie van
logopedist op te heffen. De PGMR verleent geen instemming aan het voorgelegde
bestuursformatieplan vanwege de opheffing van de functie van logopedist. Het
bevoegd gezag verzoekt de Commissie om het bestuursformatieplan te mogen
vaststellen.

Uitspraak van de Commissie

De Commissie wijst het verzoek om toestemming te geven om het
bestuursformatieplan vast te stellen af.

Toelichting

De functie van logopedist is alleen op de sbo-school ingevoerd. Het
schoolondersteuningsprofiel van die school vermeldt dat de school de logopedie intern
verzorgt. Partijen zijn het erover eens dat de opheffing van de functie van logopedist
ook tot wijziging van het schoolplan van de sbo-school leidt. Wijzigingen van het
ondersteuningsprofiel en van het schoolplan moeten ook aan medezeggenschap
onderworpen worden, maar dat is niet gebeurd. Hierdoor heeft het bevoegd gezag zijn
verplichtingen op grond van de Wms geschonden.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/adviesgeschil-vereenvoudigde-behandeling-het-verzoek-van-de-mr-kennelijk-niet
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-de-commissie-geeft-geen-toestemming-om-het-bestuursformatieplan-vast

107852 - 17.12 — uitspraak 12 december 2017 30

Instemmingsgeschil over lessentabel en formatieplan; het bevoegd gezag heeft
onvoldoende informatie aan de (P)DR gegeven zodat de Commissie geen
toestemming geeft de besluiten te nemen.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag verwacht een negatief resultaat over 2016. Daarom acht het
structurele ingrepen nodig op alle niveaus binnen de school. Dit heeft onder andere
geleid tot voorstellen tot wijziging van de lessentabel en van het formatieplan. De
(P)DR (de deelraad en de personeelsgeleding van de deelraad) is het niet eens met
deze voorstellen en weigerde in te stemmen.

Uitspraak van de Commissie

Het verzoek van het bevoegd gezag om toestemming te geven om de besluiten tot
vaststelling van de nieuwe lessentabel en het formatieplan 2017-2018 te nemen,
wordt afgewezen.

Toelichting

De rector, die het overleg met de (P)DR heeft gevoerd, heeft in de
informatievoorziening naar de (P)DR volstaan met het verstrekken van een PowerPoint
presentatie. De daarin opgenomen gegevens zijn zeer summier. De rector had de
onderliggende (financiéle) gegevens moeten verstrekken. Door dit niet te doen heeft
hij gehandeld in strijd met zijn verplichting ex artikel 8 lid 1 Wms om de (P)DR de
inlichtingen te verschaffen die deze voor de vervulling van zijn taak redelijkerwijze
nodig heeft. De (P)DR heeft in redelijkheid tot het onthouden van instemming kunnen
komen.

107838 - 17.13 — uitspraak 12 december 2017

Geschil over formatieplan; de Commissie is niet bevoegd een besluit nietig te
verklaren.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag heeft de PMR gevraagd in te stemmen met het formatieplan 2017-
2018. De PMR heeft instemming onthouden. Het bevoegd gezag legt het formatieplan
ten uitvoer. De PMR vraagt de Commissie om het besluit van het bevoegd gezag tot
vaststelling van het formatieplan nietig te verklaren.

Uitspraak van de Commissie

De Commissie is niet bevoegd het verzoek van de PMR te behandelen.

Toelichting

In plaats van conform artikel 32 lid 3 Wms tegenover het bevoegd gezag de nietigheid
in te roepen van het formatieplan dat zonder de instemming van de PMR is
vastgesteld, heeft de PMR zich tot de Commissie gewend met het verzoek het besluit
van het bevoegd gezag nietig te verklaren. Een dergelijk verzoek kan niet worden
aangemerkt als een geschil waarvoor de Commissie op grond van artikel 31 lid 1 Wms
bevoegd is kennis te nemen.
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Nalevingsgeschil over formatieplan; de PMR had de nietigheid moeten inroepen in
plaats van naleving te vragen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Het bevoegd gezag heeft de PMR om instemming met het formatieplan 2017-2018
gevraagd. De PMR vindt dat zij te weinig gegevens heeft om het formatieplan te
kunnen beoordelen. Het bevoegd gezag legt het formatieplan ten uitvoer. De PMR
vraagt de Commissie uit te spreken dat het bevoegd gezag alsnog om instemming
moet verzoeken.

Uitspraak van de Commissie

Het verzoek van de PMR om het nalevingsgeschil te behandelen is niet-ontvankelijk.
Toelichting

Het aan de PMR ter instemming voorgelegde plan was het formatieplan. De PMR heeft
daar niet mee ingestemd en het bevoegd gezag legt het plan wel ten uitvoer. Voor de
PMR bestaat dan de mogelijkheid om de nietigheid van het besluit tot vaststelling van
het formatieplan in te roepen. Doet de PMR dat niet tijdig, dan is er sprake van een
geldig besluit. Omdat er een specifieke procedure voor de PMR heeft opengestaan
(namelijk het inroepen van de nietigheid, gevolgd door het voorleggen van een
instemminggeschil aan de Commissie), kan zij geen beroep doen op een andere, meer
algemene mogelijkheid uit de Wms (namelijk het nalevingsgeschil). Daarom is het
nalevingsverzoek van de PMR niet-ontvankelijk.
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Meer informatie

De informatie in dit jaarverslag is gebaseerd op de situatie van januari tot en met december 2017
Voor de meest actuele informatie verwijzen wij u naar de website van Onderwijsgeschillen:
www.onderwijsgeschillen.nl

Stichting Onderwijsgeschillen
Postbus 85191
3508 AD Utrecht

Volg Onderwijsgeschillen: ﬁ
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