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Woord vooraf 

Vanaf mei 2017 ben ik met plezier als voorzitter betrokken 

bij de afhandeling van klachten in het onderwijs door de LKC. 

Wat mij opvalt is dat de meeste ouders een klacht indie-

nen niet om er beter van te worden, maar omdat ze willen 

voorkomen dat anderen overkomt wat hen of hun kind is 

overkomen. Zij hechten groot belang aan goede commu- 

nicatie met en informatieverstrekking door de school.  

Aan goed onderwijs waardoor hun kind zijn talenten ont-

wikkelt. Kortom, aan zorgvuldig handelen door de school 

waaraan zij hun kind toevertrouwen. 

Soms is het vertrouwen dat de ouders in de school hadden weg. Het klachtrecht kan een zin-

volle bijdrage leveren aan herstel van dat vertrouwen, aan meer begrip in elkaars standpunt.  

Het biedt een waarborg dat ouders ergens terecht kunnen met hun zorg over het onderwijs of 

het conflict dat daarover is ontstaan. Uit de zittingen valt mij regelmatig de grote betrokken- 

heid van alle partijen op bij het realiseren van ‘passend’ onderwijs aan het kind. En met het 

luisterende oor van de LKC kan een open dialoog worden bereikt waardoor misverstanden 

worden opgehelderd en verantwoordelijkheid en verbetermaatregelen worden genomen. 

Ik heb de indruk dat scholen de belasting om verweer te voeren op een klacht als groot  

ervaren. Een klacht wordt niet altijd gezien als een kans om te leren, om - na het advies van de 

Commissie - het in de toekomst beter te doen. Soms gaat het voor partijen om ‘het halen van 

gelijk’, in plaats van het samen nadenken over hoe het beter kan. En dat is jammer en leidt niet 

tot herstel van rechtvaardigheid dat veelal met het indienen van een klacht is beoogd. 

Ik ervaar het klachtrecht als een belangrijk instrument om de kwaliteit van het onderwijs te 

verbeteren en rechtsposities en normen te verduidelijken. Het kan wat mij betreft ook worden 

gebruikt om het eigenlijke conflict, dat nogal eens aan een klacht ten grondslag ligt, op te los-

sen. Of voor herstel van vertrouwen tussen partijen, waardoor ze na de klachtprocedure al dan 

niet gezamenlijk een nieuwe weg kunnen inslaan. 

Maar het klachtrecht is wat mij betreft niet onbegrensd. Ik krijg klachten ter beoordeling voor-

gelegd van klagers die psychisch of anderszins zijn vastgelopen. Die scholen blijven aanklagen 

met niet altijd serieuze klachten. Klagers die op een dominante wijze zelf invulling willen 

geven aan de klachtprocedure, terwijl die procedure zorgvuldig is en vastligt in een helder  

reglement. Een dergelijke klacht leidt dan wel tot een onevenredige belasting. Wat mij betreft 
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leidt behandeling van deze klachten niet tot het behalen van de doelstellingen van het klacht-

recht en zal de LKC die klachten buiten behandeling laten. Ook als klagers niet op een respect-

volle en constructieve manier met de medewerkers van scholen of van de LKC willen omgaan, 

blijft behandeling van de klacht achterwege. Vooralsnog is mijn ervaring dat de opbrengsten 

van het klachtrecht voor zowel de individuele klager als het collectief voornamelijk positief te 

noemen zijn.  

Ik prijs mij gelukkig met de zeer betrokken en bevlogen medewerkers van de LKC, die mij bij 

de invulling van mijn voorzitterschap inspireren.

Sandra Schreuder

Voorzitter LKC
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1. Inleiding

De Landelijke Klachtencommissie Onderwijs (LKC) is de grootste landelijke klachtencommis-

sie in het onderwijs. Scholen uit alle sectoren, openbaar en bijzonder, kunnen zich bij de LKC 

aansluiten. In 2017 waren 407 scholen voor klachtbehandeling bij de LKC aangesloten. Dat 

aantal is toegenomen. 

Over sommige van de aangesloten scholen zijn in 2017 klachten ingediend. In 2017 ontving de 

LKC 239 klachten. Net als in voorgaande jaren is meer dan helft van deze klachten op enig mo-

ment weer ingetrokken. In veel gevallen gebeurde dit omdat de klacht op school- of bestuur-

sniveau werd opgepakt en opgelost. In een groot aantal gevallen gebeurde dit na verwijzing 

door de LKC. Ook een door Onderwijsgeschillen begeleid mediationtraject leidde diverse 

keren tot intrekking van de klacht. 

1.1 Werkwijze 

De LKC vindt het belangrijk dat de klachtprocedure laagdrempelig is. Mede daarom heeft de 

LKC er voor gekozen om in gesprek te gaan met de mensen die de klacht hebben ingediend en 

met de mensen tegen wie de klacht is gericht. Tijdens deze gesprekken gaat een medewerker 

van het secretariaat na wat iemand hoopt te bereiken met een klacht en wat de verwachtin-

gen zijn van de klachtprocedure. De medewerker vertelt welke mogelijkheden de LKC biedt 

om een klacht op te lossen en geeft antwoord op vragen die men heeft.  

Interne klachtbehandeling

In een groot aantal gevallen leiden de gesprekken ertoe dat het schoolbestuur de klacht 

oppakt. Meestal volgen er een of meerdere gesprekken op school- en of bestuursniveau, en 

soms worden afspraken gemaakt. 

Bij interne klachtbehandeling spreekt de LKC met het schoolbestuur af dat het bestuur haar 

binnen een maand informeert over de uitkomst van de interne klachtafhandeling. Na dat be-

richt neemt een medewerker van het secretariaat contact op met degene die de klacht heeft 

ingediend om na te gaan of de klacht is opgelost. Als dat zo is, dan wordt de klacht ingetrok-

ken en wordt het dossier gesloten. Als blijkt dat de klacht niet naar tevredenheid is afgehan-

deld, wordt met partijen besproken welke wijze van klachtbehandeling dan de voorkeur heeft 

en passend is: mediation of formele klachtbehandeling door de LKC.

Van de klachten waarin de school (en/of het schoolbestuur) en de ouders er samen uitkomen, 

is een selectie weergegeven op de website van Onderwijsgeschillen.1 Deze voorbeelden laten 

zien tot welke mooie resultaten het met elkaar in gesprek gaan kunnen leiden. 

1 https://onderwijsgeschillen.nl/actueel/keyword/197

https://onderwijsgeschillen.nl/actueel/keyword/197
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Mediation

Na de gesprekken over de verschillende manieren van klachtbehandeling kiezen partijen 

soms voor mediation. De kracht van mediation is dat partijen die een geschil hebben zelf op 

zoek gaan naar een oplossing. De mediator treedt op als procesbegeleider. Mediation richt 

zich veelal op het herstel van het vertrouwen en de relatie tussen de partijen. Met name als 

de kinderen van de klagers nog op school zitten en de relatie tussen partijen nog voortduurt, 

kan mediation goed ingezet worden om te komen tot een oplossing van een klacht. Maar ook 

ter afsluiting van een periode kan mediation zinvol en gewenst zijn. Mediation kan ook ter 

voorkoming van een klacht worden ingezet.

Mediation kan alleen plaatsvinden als beide partijen vrijwillig met elkaar een mediation willen 

aangaan. Een mediator van Onderwijsgeschillen begeleidt de mediation. Alle mediators van 

Onderwijsgeschillen zijn gecertificeerd. De mediation vindt plaats volgens de regels van de 

Mediatorsfederatie Nederland (MfN). 

Het kan voorkomen dat de mediation niet leidt tot een oplossing van de klacht. In dat geval 

bespreekt een medewerker van het secretariaat van de LKC of de klager de oorspronkelijke 

klacht nog ter beoordeling aan de LKC wil voorleggen.  

Klachtbehandeling door de LKC

De klachtbehandeling door de LKC vindt plaats op basis van hoor en wederhoor. Het secreta-

riaat van de Commissie stuurt de klacht door aan degene tegen wie de klacht is gericht, met 

het verzoek om binnen drie werkweken een verweerschrift in te dienen. Daarna vindt een 

hoorzitting plaats, waarbij beide partijen hun kant van het verhaal toelichten. Ook beant-

woorden zij vragen van de LKC. Na de hoorzitting beraadt de LKC zich over de vraag of de 

klacht (gedeeltelijk) gegrond is. Het oordeel van de LKC wordt neergelegd in een schriftelijk 

advies, dat de Commissie uitbrengt aan het schoolbestuur. Het advies bevat een oordeel over 

de gegrondheid van de klacht en de overwegingen op grond waarvan de Commissie tot dat 

oordeel is gekomen. De Commissie kan in haar advies ook aanbevelingen opnemen gericht 

aan het schoolbestuur. Binnen vier weken nadat de Commissie het advies aan partijen heeft 

uitgebracht, moet het schoolbestuur aan zowel de klager als de Commissie laten weten of het 

bestuur het oordeel van de Commissie deelt. Ook of de aanbevelingen worden overgenomen. 

In de meeste gevallen neemt het schoolbestuur het oordeel van de Commissie over. 

Bij de behandeling van klachten bleek wederom dat de multidisciplinaire samenstelling van 

de LKC van grote waarde is. Binnen de LKC is juridische, bestuurlijke, onderwijskundige, medi-

sche, orthopedagogische en psychologische kennis en ervaring aanwezig. De Commissie die 

een klacht behandelt bestaat uit drie leden. De voorzitter is een jurist. De andere twee leden 

hebben verschillende achtergronden. Afhankelijk van de aard van de klacht worden deze twee 

commissieleden geselecteerd. Wanneer een klacht gaat over door ouders gevoelde onvol-

doende begeleiding van hun kind met gedragsproblemen, dan zal een orthopedagoog deel 

uitmaken van de Commissie. Bij een klacht over toelating tot een opleiding in het mbo zal een 

commissielid met kennis en ervaring uit het mbo in de Commissie plaatsnemen. Deze aanwe-

zigheid van specifieke kennis en ervaring komt de behandeling van de klachten ten goede.  
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1.2 Bijeenkomsten

De commissieleden van de LKC vinden het belangrijk om ervaringen uit te wisselen, zaken te 

bespreken en om op de hoogte te blijven van nieuwe ontwikkelingen. Om die reden organi-

seert het secretariaat van de LKC vergaderingen, bijeenkomsten en biedt zij scholing aan. 

In het verslagjaar heeft er een vergadering van de voltallige LKC plaatsgevonden. Voorafgaan-

de aan deze vergadering heeft de Inspectie voor het Onderwijs een presentatie gegeven over 

het mbo, het toezichtskader en de positie van het klachtrecht daarin. Ook heeft een overleg 

plaatsgevonden met de voorzitters van de LKC. Daarnaast heeft de LKC een masterclass  

‘Effectief optreden ter zitting’ gevolgd, die werd verzorgd door OSR. 

De directeur van Onderwijsgeschillen heeft een presentatie gegeven over klachtbehandeling 

op een themamiddag van de MBO Raad en de Jongerenorganisatie Beroepsonderwijs. Mede-

werkers van het secretariaat van de LKC hebben een presentatie gegeven op een congres van 

Medilex over wet- en regelgeving in het mbo. Ook hebben secretarissen op een bijeenkomst 

voor bestuurssecretarissen in het voortgezet onderwijs, georganiseerd door de VO-raad, een 

presentatie gegeven over klachtbehandeling door de LKC. 

1.3 Website

Op onze website is veel informatie te vinden. Over de werkwijze van de LKC, de procedure 

en het reglement van de LKC. Ook over onderwerpen waarover de LKC regelmatig klachten 

ontvangt. Deze informatie is gebundeld in themadossiers. Er zijn bijvoorbeeld themadossiers 

over het toelatingsrecht in het mbo, het leerlingdossier en pesten op school. Als u naar onze 

website gaat, zult u zien dat er ook nog andere interessante themadossiers zijn. 

Op onze website staan ook de nieuwsbrieven die Onderwijsgeschillen maandelijks uitbrengt 

en waarin adviezen van de LKC zijn opgenomen. Als u op de hoogte wilt blijven van onze ad-

viezen kunt u zich op deze nieuwsbrief abonneren.2

Actualiteiten over klachtrecht worden via LinkedIn en Twitter gedeeld.

1.4 Samenstelling Landelijke Klachtencommissie Onderwijs 

Voor de LKC was 2017 een jaar van afscheid en nieuwe gezichten. De LKC heeft afscheid geno-

men van de Voorzitter, de heer Castermans. De LKC en Stichting Onderwijsgeschillen zijn de 

heer Castermans dankbaar voor de deskundige wijze waarop hij invulling gaf aan het voorzit-

terschap van de LKC, zijn waardevolle kijk op klachtrecht en inzet voor de LKC. 

Per 31 december 2017 heeft de LKC afscheid genomen van twee van haar vicevoorzitters, de 

heer Klijn en de heer Warmelink. Ook is afscheid genomen van de commissieleden, mevrouw 

Hajonides van der Meulen en mevrouw Voeten. Hun lidmaatschap van de LKC is geëindigd 

door het verstrijken van de maximale reglementaire benoemingsperiode. Zij zijn jarenlang aan 

de LKC verbonden geweest. De LKC en de Stichting zijn hen dankbaar voor hun deskundige 

betrokkenheid bij het klachtrecht in het onderwijs en waardevolle bijdrage aan de LKC.

Wegens het aftreden van de Voorzitter heeft de LKC per 1 mei 2017 een nieuwe Voorzitter 

mogen verwelkomen. De LKC en de Stichting zijn verheugd dat in mevrouw Schreuder een 

2 https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/nieuwsbrief-onderwijsgeschillen	

https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/nieuwsbrief-onderwijsgeschillen
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waardige opvolger van de heer Castermans is gevonden. Ook heeft de LKC met ingang van  

1 mei 2017 drie nieuwe vicevoorzitters mogen verwelkomen, die de nodige ervaring mee- 

brengen. Aan het einde van het verslagjaar heeft de LKC met het oog op de vertrekkende com-

missieleden twee nieuwe leden aan zich verbonden. Per 1 januari 2018 zijn mevrouw Beers, 

trajectbegeleidster en intern begeleidster mbo, en mevrouw Hoos, GZ-psycholoog en onder-

wijsadviseur, benoemd. 

In het verslagjaar was de Commissie als volgt samengesteld:

Voorzitter

dhr. prof. mr. A.G. Castermans, hoogleraar burgerlijk recht (tot 1 mei 2017)

mw. mr. A.A.A.M. Schreuder, senior rechter Rb. Overijssel, plaatsvervangend voorzitter  

Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Amsterdam 

Vicevoorzitters 

- mw. mr. dr. J. Beuving, oud-senator en oud-rechter

- dhr. mr. drs. P.H.A. van Geel, voormalig ondervoorzitter College van de Rechten van de Mens

- dhr. mr. E.J.M. Hofhuis, voormalig ondervoorzitter College voor de Rechten van de Mens

- mw. mr. dr. J.E. Hoitink, interim manager/senior consultant Gemeente Amsterdam

- dhr. mr. dr. L.P.M. Klijn, advocaat en mediator

- mw. mr. W.C. Oosterbroek, senior rechter jeugd- en familierecht

- dhr. mr. dr. H.G. Warmelink, lector Juridische Consequenties Privatisering Overheidstaken

Leden

- dhr. mr. drs. G.W. van der Brugge, onderwijskundig bestuurder

- dhr. K. Evers, teamleider/zorgcoördinator/docent

- mw. drs. W.D. Hajonides van der Meulen, orthopedagoog en onderwijsadviseur

- dhr. drs. L.P.F. Niessen, voormalig bestuurder voortgezet onderwijs

- mw. drs. C. Jaartsveld, jeugdarts

- mw. drs. C. van Vliet, begeleider passend onderwijs

- mw. drs. M.H.W.C. Voeten, psycholoog en orthopedagoog

De huidige samenstelling van de LKC kunt u tevens vinden op onze website.  

De LKC is gevestigd te Utrecht. Zij wordt in stand gehouden en administratief en juridisch on-

dersteund door de Stichting Onderwijsgeschillen. Coördinerend secretaris is mr. O.A.B. Luiken. 

Indeling jaarverslag

De LKC heeft in het jaar 2017 relatief veel klachten over informatieverstrekking aan ouders met 

een verbroken relatie ontvangen. Daarom leest u meer over dit onderwerp en de betreffende 

adviezen in hoofdstuk 2. In hoofdstuk 3 is een selectie van de adviezen van de LKC opgenomen. 

In hoofdstuk 4 vindt u de cijfermatige gegevens terug over het verslagjaar 2017. 

https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/landelijke-klachtencommissie-onderwijs-lkc
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2. ��Klachtbehandeling LKC:  
informatieverstrekking aan ouders  
met een verbroken relatie 

Inleiding 

De LKC krijgt elk jaar klachten over informatieverstrekking aan ouders met een verbroken 

relatie (gescheiden ouders). In vergelijking met voorgaande jaren heeft de LKC in 2017 rela-

tief meer klachten ontvangen van ouders over de informatieverstrekking door scholen over 

hun kinderen, namelijk 11 (in voorgaande jaren heeft de LKC 3 tot 5 zaken per jaar behandeld). 

Reden om bij dit onderwerp stil te staan. 

In eerste instantie is het aan (gescheiden) ouders om elkaar te informeren over de vorderin-

gen en ontwikkelingen van hun kind. Scholen hebben echter regelmatig te maken met ouders 

die uit elkaar zijn waarbij de onderlinge communicatie niet goed meer is. In die situaties wordt 

vaak door (een van de) ouders een beroep gedaan op de school om hem of haar te informeren 

over de vorderingen en ontwikkeling van zijn of haar kind. Dan komt het voor dat een van de 

ouders vindt dat de school hem of haar niet goed informeert over de voortgang van het kind. 

Of dat de school zich partijdig opstelt in een echtscheidingsconflict. Ouders kunnen over dit 

soort zaken een klacht indienen bij de LKC. Bij de beoordeling van deze klachten houdt de LKC 

rekening met de wettelijke bepalingen (opgenomen in de WPO, WVO en WEC en het BW).  

Uitgangspunt bij de beoordeling is de vraag wat de verplichtingen zijn voor de school.  

Wanneer en welke informatie moet de school aan ouders verstrekken? 

2.1 Gezamenlijk ouderlijk gezag

Wanneer beide ouders het ouderlijk gezag hebben, moet de school beide ouders dezelfde 

mondelinge en schriftelijke informatie verstrekken. De school heeft een actieve informa-

tieplicht. Als de school de informatie in tweevoud aan een leerling meegeeft, dan voldoet 

de school in principe aan haar informatieplicht. Wanneer blijkt dat de betreffende infor-

matie niet de andere ouder bereikt, wordt van de school verwacht dat zij naar een andere re 

manier zoekt om de betreffende informatie te verstrekken. Een dergelijke (actieve) houding 

wordt ook van de school verwacht, wanneer in een echtscheidingsconvenant is vastgesteld 

dat de ene ouder de andere ouder moet informeren en dit niet gebeurt. Als de school weet dat 

er geen omgang is tussen een ouder en het kind, dan mag de school geen genoegen nemen 

met de mededeling van de ouder dat die de andere ouder wel zal informeren. De school moet 

dit controleren. Verder moet de school aan ouders de mogelijkheid bieden om een afzonder-

lijk gesprek te hebben, wanneer een van de ouders geen gezamenlijk oudergesprek wil. 

2.2 Een ouder met ouderlijk gezag

Als slechts één van de ouders is belast met het ouderlijk gezag, moet de ouder die is belast 

met het ouderlijk gezag de andere ouder op de hoogte houden van gewichtige aangelegen- 
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heden die het kind betreffen. Deze verplichting staat in artikel 1:377b van het Burgerlijk  

Wetboek (BW)). 

Naast deze informatieplicht door de ouder rust er op de school een zelfstandige informatie-

plicht. In artikel 1:377c BW is bepaald dat de school verplicht is om informatie te geven aan een 

ouder die niet het ouderlijk gezag heeft, als hij of zij daar om vraagt. Het gaat dan om infor-

matie over belangrijke feiten en omstandigheden die te maken hebben met de verzorging en 

opvoeding van het kind. Hierbij kan gedacht worden aan informatie over de cognitieve en/of 

sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind. Er zijn op deze regel twee uitzonderingen:

• �de informatie wordt niet verstrekt als de school de informatie niet op dezelfde manier aan de

ouder met het ouderlijk gezag zou verstrekken;

• de informatie wordt niet verstrekt als het belang van het kind zich daartegen verzet.

2.3 Neutraliteit school

Deze wettelijke bepalingen vormen het uitgangspunt voor de beoordeling van klachten.  

Uit de adviezen van de LKC door de jaren heen blijkt dat steeds van belang is dat een school 

moet voorkomen partij te worden in een echtscheidingsconflict. Zij moet de schijn van partij-

digheid vermijden. Zo hoeft een school geen informatie te verstrekken aan een van de ouders 

als zij daardoor haar neutraliteit verliest. Daarom is het voor een school vaak niet verstandig 

om in een echtscheidingsprocedure informatie te verstrekken. Dit kan anders zijn als de veilig-

heid van het kind in het spel is. 

2.4 Relevante informatie 

Wat valt nu onder het verstrekken van informatie over belangrijke zaken? Uit de adviezen 

van de LKC blijkt dat een uitnodiging voor een algemene ouderavond of een schoolfoto daar 

niet onder valt. Een school dient wel informatie over leerprestaties (schoolrapport), relevante 

ontwikkelingen over bijvoorbeeld gedrag en medische kwesties aan de ouder zonder gezag 

te verstrekken, als die daar om vraagt. Deze plicht tot informatieverstrekking houdt niet in dat 

een school een kennismakings- of rapportgesprek moet voeren met een ouder die niet het 

gezag heeft. 

De school hoeft de informatie niet te verstrekken als het belang van het kind zich daartegen 

verzet. Het belang van de leerling moet de school zelfstandig afwegen. Zo is het niet voldoen-

de als de ouder met gezag zich verzet tegen het verstrekken van informatie. De betreffende 

ouder zal dit goed moeten onderbouwen, bij voorkeur met een gerechtelijke uitspraak.  

De school dient vervolgens zelf een afweging te maken. Wanneer de leerling zelf aangeeft 

bang te zijn voor een ouder, dient de school dit mee te wegen.

De LKC adviseert scholen ook om beleid te formuleren over informatieverstrekking aan geschei-

den ouders. Dit beleid kan een plek krijgen in de schoolgids. Om zo goed mogelijk uitvoering 

te geven aan dit beleid, is het handig als scholen bij de aanmelding van nieuwe leerlingen zicht 

krijgen op de juridische status van het ouderlijk gezag, de omgang en informatievoorziening. 

2.5 Adviezen LKC

De hierboven weergegeven verwachtingen ten aanzien van de informatieplicht door scholen 

vindt ook zijn weerslag in de adviezen van de LKC die in 2017 zijn uitgebracht.  
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Hieronder treft u een selectie van de adviezen van de LKC in klachten over informatieverstrek-

king aan gescheiden ouders aan. Deze adviezen kunt u ook terugvinden op onze website.

School handelt conform het protocol gescheiden ouders

Een basisschool vraagt een toelaatbaarheidsverklaring aan voor het speciaal basisonder-

wijs voor een leerling. De ouder van deze leerling klaagt erover dat de school hem niet heeft 

betrokken bij de aanvraag van de toelaatbaarheidsverklaring en zijn ex-partner wel. Hij heeft 

wel, net als zijn ex-partner, ouderlijk gezag. Gebleken is dat de school beide ouders heeft 

betrokken en geïnformeerd over de aanvraag van de toelaatbaarheidsverklaring voor het spe-

ciaal basisonderwijs voor hun zoon. De vader/klagende ouder heeft voor ontvangst van de  

aanvraag van de toelaatbaarheidsverklaring en het ontwikkelingsperspectief getekend.  

De school heeft in overeenstemming met het protocol gescheiden ouders en de wet gehan-

deld. De klacht van de ouder is daarom ongegrond. PO 107472

Wanneer een school een protocol informatieverstrekking gescheiden ouders heeft, is het ver-

standig dat deze in overeenstemming is met de wettelijke bepalingen. Een protocol van een 

school bleek alleen betrekking te hebben op gescheiden ouders die beiden het gezag hebben. 

In de praktijk maakte de school echter geen onderscheid tussen informatieverstrekking aan 

de gezaghebbende en niet gezaghebbende ouder. De LKC adviseerde de school om zich te 

houden aan het onderscheid in informatieverstrekking dat de wet maakt.VO 107548

Belang van neutraliteit/onpartijdigheid

Dat het voor een school en haar medewerkers van belang is een neutrale positie ten opzichte 

van beide ouders te houden, bleek uit de behandeling van een klacht van een vader over een 

partijdige schooldirecteur. De advocaten van de vader en zijn ex-echtgenote hadden de school 

gevraagd om medewerking te verlenen aan het voorstel om de omgangsregeling te wijzigen. 

De school weigerde dit, omdat bij wijziging van de omgangsregeling onduidelijk zou zijn hoe 

de school de veiligheid van de kinderen in bepaalde situaties zou kunnen waarborgen.  

De vader vond dat de schooldirecteur zich partijdig opstelde in het conflict tussen hem en zijn 

ex-echtgenote. De vader had een toegangsverbod voor de school. Wijziging van de omgangs-

regeling zou een beperking van het toegangsverbod inhouden. De LKC volgde de vader niet 

in zijn klacht. De school heeft beleids- en beslissingsvrijheid in het al dan niet medewerking 

verlenen. De school heeft de keuze gemaakt na afweging van diverse belangen en het besluit 

op correcte wijze meegedeeld aan de advocaten. Het is uiteindelijk aan de ouders om hierin 

een oplossing te vinden. PO 107506

Informatie die een school ontvangt van de ene ouder hoeft zij in principe niet te verstrek-

ken aan de andere ouder. Dit geldt vooral wanneer het subjectieve informatie over de ouder 

betreft. Een mail van een vader waarin hij zich negatief uitlaat over zijn ex-partner en moe-

der van de leerling hoeft niet met de andere ouder te worden gedeeld. Dat geldt ook voor de 

reactie van de mentor hierop. De mentor heeft in zijn mail weliswaar woorden gebruikt die 

enigszins ongelukkig kunnen overkomen, maar van partijdigheid is niet gebleken. VO 107679 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-informatieverstrekking-gescheiden-ouders-school-heeft-conform-het-protocol
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-school-moet-de-niet-gezaghebbende-ouder-die-daar-om-verzoekt-informatie-verstrekken
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-school-niet-verplicht-om-mee-te-werken-aan-een-wijziging-van-de-omgangsregeling
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/school-hoefde-moeder-niet-te-informeren-over-ontvangst-en-inhoud-brief-van-ex-echtgenoot
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Voor informatieverstrekking mag een school afgaan op adviezen van een gezinsvoogd 

Een gescheiden moeder met het ouderlijk gezag vindt dat zij onvoldoende informatie krijgt 

over haar zoon en over de klas van haar zoon. De zoon, die onder toezicht is gesteld, woont bij 

zijn vader. 

Een school moet ouders die het ouderlijk gezag hebben, informeren over de ontwikkeling van 

hun kind. Dat heeft de school gedaan. De moeder heeft het rapport van haar zoon gekregen, 

het portfolio van haar zoon op school ingezien en de school heeft met de moeder gesprekken 

gevoerd over de ontwikkeling van haar zoon. De meer algemene informatie over de school kan 

de moeder vinden op de website van de school. De school heeft op grond van de adviezen van 

de gezinsvoogd besloten om de moeder geen toegang te verlenen tot de app van de klas en 

om haar geen lijst met adressen van de ouders van de klas sturen. De school heeft hiertoe in 

redelijkheid kunnen besluiten. De gezinsvoogd had namelijk begin van het schooljaar aan de 

school laten weten dat er angst bestond dat de moeder zichzelf en haar zoon iets zou aan-

doen wanneer zij alleen met hem was. Tevens is toen duidelijk gemaakt dat de school voor-

zichtig moet zijn met het verstrekken van informatie aan de moeder. PO 107608

School heeft geen informatieplicht wanneer een ouder geen gebruik maakt van geboden 

informatiemogelijkheden

Een gescheiden vader die zijn dochter al zes jaar niet heeft gezien, is van mening dat de men-

tor hem niet genoeg informeert over de ontwikkeling van zijn dochter. Ook meent hij dat de 

mentor zijn signalen over een loyaliteitsconflict van zijn dochter niet oppakt. De vader heeft 

samen met de moeder het ouderlijk gezag. De klacht van de vader is ongegrond. Gebleken is 

dat de school de vader voldoende mogelijkheden heeft geboden om zich adequaat te (laten) 

informeren. De school kent een structuur met schriftelijke en andere informatiemiddelen zoals 

informatieavonden, ouderavonden, periodieke gesprekken met mentor en vakleerkrachten en 

een webportal. Via deze middelen kan de vader zich informeren over de vorderingen en het 

welzijn van zijn dochter. De vader had toegang tot deze middelen. En desgevraagd heeft de 

mentor van zijn dochter hem ook nog geïnformeerd over de vorderingen van zijn dochter, over 

de schoolreis en over de vakkenpakketkeuze. 

Wanneer de vader geen gebruik maakt van deze mogelijkheden, hoeft de school hem niet op 

eigen initiatief te informeren. VO 107340 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-informatieverstrekking-aan-gescheiden-ouder-een-school-mag-afgaan-op-de
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/school-mag-van-een-ouder-verwachten-dat-hij-gebruik-maakt-van-de-gebruikelijk-geboden
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3. Adviezen LKC 2017 

In dit hoofdstuk treft u een aantal van de adviezen van de LKC in het jaar 2017 aan. De advie-

zen zijn ingedeeld naar onderwerp.  

3.1 Communicatie

Bijna alle klachten die bij de LKC worden ingediend hebben te maken met communicatie. 

Meestal vinden partijen elkaar niet (geheel) in de communicatie. Of er zijn al dan niet uitge-

sproken verwachtingen en ervaringen waardoor de communicatie niet naar wens verloopt. 

Voor scholen is het goed zich te blijven realiseren dat ouders, anders dan bijvoorbeeld leer-

krachten, geen professionele partij zijn. Het is daarom onder meer goed om te verifiëren of 

verwachtingen worden gedeeld. 

Ouders uitsluiten van informatie is niet verstandig, tenzij er bijzondere omstandigheden zijn

Een leerling in groep 8 wordt gepest door een klasgenoot. In de groep is meer onenigheid 

tussen de leerlingen. De directeur van de school besluit over de situatie in de groep een mail te 

sturen aan de ouders van groep 8, behalve aan de ouders van de leerling die gepest wordt.  

Uit de mail kan worden afgeleid dat de vader van de leerling die gepest wordt, een rol heeft bij 
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het voortduren van de onenigheid tussen de leerlingen. Hoewel voorstelbaar is dat het onge-

makkelijk is om de mail ook aan de ouders van de gepeste leerling te sturen, had de directeur 

dat wel moeten doen. Alleen als er sprake is van bijzondere omstandigheden, zoals bijvoor-

beeld het in gevaar komen van de veiligheid, kan besloten worden om bepaalde ouders een 

bericht over de situatie in de groep niet te sturen. Van dergelijke bijzondere omstandigheden 

was geen sprake. Daarom was de klacht over de communicatie gegrond. PO 107857

Als op school een ernstig incident plaatsvindt, moet de school hierover met ouders  

communiceren

Wanneer een moeder haar zoon naar school brengt, vertelt een leerkracht haar dat de dag er-

voor een incident met de zoon had plaatsgevonden. De leerkracht neemt de moeder mee naar 

binnen om samen met de intern begeleider het incident te bespreken. In hetzelfde gesprek 

krijgt de moeder een gedragsprotocol en een formulier voor een lesobservatie van haar zoon. 

Deze zou zij moeten ondertekenen. Het is begrijpelijk dat de moeder zich door de handelwijze 

van zowel de leerkracht als de intern begeleider overvallen heeft gevoeld. Wanneer sprake is 

van een ernstig incident op school, mag van de school worden verwacht dat daarover op zorg-

vuldige wijze met ouders wordt gecommuniceerd. De leerkracht of de intern begeleider had 

de moeder op de dag van het incident bijvoorbeeld kunnen bellen om haar te informeren over 

wat zich had afgespeeld op school met haar zoon. Dit is niet gebeurd. Ook had een vervolg-

afspraak gemaakt kunnen worden om de observatie te bespreken en een handtekening te 

verkrijgen zodat de moeder zich daarover kon beraden. PO 107831

Verandering van aanbieder buitenschoolse opvang (bso) vraagt om tijdige informatiever-

strekking

Een schoolbestuur besluit van bso-aanbieder te wisselen en deelt dit twee maanden van te-

voren aan de ouders per brief mee. Een van de ouders dient een klacht in. Omdat het wijzigen 

van bso-aanbieder zowel voor ouders als leerlingen een ingrijpend besluit is, moet hierover 

vooraf in contact worden getreden met de direct belanghebbenden. Het schoolbestuur had de 

mededeling aan de ouders eerder moeten doen en er transparanter over moeten communi-

ceren. Het schoolbestuur heeft echter daarna een informatiebijeenkomst voor de ouders geor-

ganiseerd en de uitkomsten van een onderzoek naar passende oplossingen voor alle partijen 

ter harte genomen. Zo is het moment waarop de nieuwe bso-aanbieder zal starten uitgesteld. 

Daarmee heeft het schoolbestuur alsnog op een juiste manier gehandeld. PO 107777

Verwachtingen over de mogelijkheden om een leerling te begeleiden moeten duidelijk zijn

Ouders klaagden erover dat de basisschool hun kind niet adequaat had begeleid. De zoon was 

in groep 3 onderzocht, omdat zijn vorderingen achterbleven. Uit het onderzoek van een me-

disch centrum bleek dat de zoon functioneert op moeilijk lerend niveau. Het medisch centrum 

heeft sterk geadviseerd om hem te plaatsen op het speciaal basisonderwijs. De basisschool en 

ouders hebben dit advies niet opgevolgd. 

Aan begeleiding van de leerling en inzet van extra ondersteuning heeft het niet ontbroken. 

Wel had de school duidelijker met ouders moeten communiceren over wat de ouders van de 

begeleiding en ondersteuning door de school mochten verwachten. De school is ondanks be-

perkte vooruitgang begeleiding blijven bieden. Een tussentijdse evaluatie had duidelijk kun-

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-onveilige-schoolomgeving-communicatie-en-melding-ongeoorloofd-verzuim
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-communicatie-en-klachtbehandeling-na-een-incident-met-een-leerling
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-buitenschoolse-opvang-het-schoolbestuur-had-de-verandering-van-bso-aanbieder
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nen maken wat het zou betekenen als de gestelde doelen niet binnen een bepaalde termijn 

zouden worden behaald. Daarmee had de school duidelijker kunnen maken wanneer sprake 

was van handelingsverlegenheid en een andere passende plek voor de leerling moest worden 

gezocht. PO 107238

Bij voorwaardelijke bevordering moet de school contact met ouders houden over de  

resultaten van de leerling

Een leerling is voorwaardelijk bevorderd naar 3 vmbo gemengd theoretische leerweg. Over de 

voorwaarden voor de bevordering was een ‘contractje’ tussen school, ouders en leerling opge-

steld. Omdat de leerling na de eerste periode teveel onvoldoendes heeft, voldoet hij niet meer 

aan de voorwaarden. De school plaatst hem over naar 3 vmbo kader basisberoepsgerichte 

leerweg. Zo’n contractje is echter niet vrijblijvend: er dient ook naar te worden gehandeld.  

Zo had de school voorafgaand aan het eerste rapport de ouders tussentijds moeten informe-

ren over de prestaties van de leerling. En had, als daar aanleiding voor was, met hen moeten 

bespreken welke maatregelen getroffen konden worden om de kans te vergroten dat het met 

de voorwaardelijke bevordering beoogde resultaat gehaald werd. VO 107518

Checken of verwachtingen/afspraken helder zijn is verstandig

Dat het verstandig is om bij ouders na te gaan of de afspraken over en weer helder zijn, bleek 

uit een zaak waarin een leerling startte op een nieuwe school. De leerling had enige tijd thuis 

gezeten. Na een periode op een schakelvoorziening kon zij op een nieuwe school starten.  

Dit was alleen mogelijk op detacheringsbasis. De school van inschrijving had verzuimd dit 

uitdrukkelijk met de ouders van de leerling te communiceren. Daardoor wisten de ouders niet 

dat het mogelijk was dat hun dochter weer terug zou moeten naar de huidige school.

VO 107446

Zorgvuldigheid bij melding Veilig Thuis

Wanneer een school zorgen heeft over het welzijn van een leerling, kan het een zorgmelding 

doen bij Veilig Thuis. Vanwege de impact die een (zorg)melding heeft, dient de school hier zeer 

zorgvuldig mee om te gaan. De LKC toetst de klachten over melding bij Veilig Thuis terughou-

dend. De LKC beoordeelt of de melding deugdelijk is onderbouwd en of de gevolgde proce-

dure zorgvuldig is geweest. Daaronder valt ook de communicatie met de ouders. Zo moeten 

ouders, zo mogelijk, vooraf geïnformeerd worden dat de school vanwege de zorgen een mel-

ding wil doen. Dat was het geval bij een klacht van ouders over een melding van de school bij 

Veilig Thuis. De school had grote zorgen om een leerling uit groep 7, vanwege zijn gedrag. Ook 

waren er zorgen dat, ondanks het dringende advies van de school, de ouders geen gespecia-

liseerde hulp voor de leerling hadden ingeschakeld en uit beeld zou raken omdat hij naar een 

andere school zou gaan. De school mocht de melding doen en heeft hierbij zorgvuldig gehan-

deld. Over de zorgen over de leerling is voldoende adequaat met ouders gecommuniceerd. De 

ouders zijn vooraf ingelicht door de school dat een melding zou worden gedaan. PO 107832

Dit lag anders in een situatie waarin de school zich zorgen maakte over een leerling in groep 

8. Daarin oordeelde de LKC dat de melding bij Veilig Thuis een te zwaar middel was. Aan het 

eind van groep 8 was de leerling, met autisme, bij een aantal incidenten betrokken. De school 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-moet-duidelijk-communiceren-over-de-mogelijkheden-en-onmogelijkheden-om-een
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/bij-voorwaardelijke-bevordering-moet-de-school-contact-met-ouders-houden-over-de
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-heeft-de-leerling-voldoende-begeleid-en-zorgvuldig-gehandeld-maar-de-regie-en
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-melding-veilig-thuis-en-over-communicatie-de-school-heeft-zorgvuldig
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maakte zich zorgen over de zes weken zomervakantie, omdat de veilige en beschermde 

basisschoolomgeving wegviel en een verkeerde omgeving vat op de leerling zou kunnen 

krijgen. Dit, en het feit dat er geen contact met de moeder tot stand kwam, was reden voor de 

school tot het doen van een zorgmelding. Hiertoe was de school te lichtvaardig overgegaan. 

Nog maar kort voor het einde van het schooljaar rapporteerde de school dat de leerling zich 

zo goed ontwikkeld had. Het was niet aannemelijk dat het gedrag van de leerling zo drastisch 

was veranderd dat er dringende zorgen waren. Verder had de school altijd goed contact gehad 

met de moeder. En bij de school was bekend dat de moeder net een kind had gekregen.  

De school had zijn zorgen over de zomervakantie met de moeder kunnen delen. En de over-

dracht naar de nieuwe school kunnen aanwenden om de persoonlijkheid van de leerling toe 

te lichten en op welke manier de school daarmee zou kunnen omgaan. PO 107445

Op grond van de Jeugdwet mag een school een gezinsvoogd onder omstandigheden  

informatie geven 

De vraag of een school dat mocht doen was aan de orde in een zaak waarin de school een  

verslag van een gesprek met een leerling aan de gezinsvoogd had gestuurd. In het verslag 

stond onder meer dat de leerling had verteld dat zijn ouders ruzie hadden gehad en zijn vader 

erg boos was geworden. De ouders zijn gescheiden en hebben gezamenlijk ouderlijk gezag.  

De vader vond dat de school deze informatie niet aan de gezinsvoogd had mogen sturen, 

temeer niet nu de school hem daarover niet vooraf had geïnformeerd. Volgens de vader  

beschuldigde de school hem van kindermishandeling.

Een school mag op grond van de Jeugdwet relevante informatie aan een gezinsvoogd sturen. 

Als er zorg is over een leerling en mogelijk sprake van kindermishandeling dan moet de school 

handelen volgens de meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling. De school mocht de 

informatie wel aan de gezinsvoogd verstrekken, maar had de meldcode moeten volgen.  

De school had de vader vooraf op de hoogte moeten stellen van het voornemen om de infor-

matie aan de gezinsvoogd te verstrekken. De zienswijze van de vader had dan bij de verstrek-

king van de informatie kunnen worden meegestuurd. PO 107620

3.2 Pedagogische en didactische begeleiding

De school is verantwoordelijk voor het bieden van onderwijs aan de leerling. Over of de school 

een leerling zowel pedagogisch als didactisch goed heeft begeleid, ontstaat nog wel eens 

verschil van mening tussen ouders en school. 

Wanneer een leerling (extra) ondersteuning nodig heeft, moet de school onderzoeken of zij 

dat kan bieden…

Een leerling met ADHD wordt niet bevorderd naar 4 vmbo. Vanwege zijn ADHD heeft hij 

aandachtsproblemen die het hem bemoeilijken zijn werk te organiseren en te plannen. De 

ouders van de leerling hebben meerdere malen aan school te kennen gegeven dat de leerling 

dagelijks werd gehinderd door zijn beperking. Ook hebben zij om het treffen van maatregelen 

verzocht, zoals een korte time-out en hulp bij planning. De school had moeten onderzoeken 

of zij deze maatregelen (doeltreffende aanpassingen) voor de leerling kon verrichten. Deze 

aanpassingen hoeven niet te worden verricht als ze voor de school onevenredige belastend 

zijn. Niet is gebleken dat de school aan dit verzoek concrete invulling heeft gegeven. Ook 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-had-geen-melding-bij-veilig-thuis-moeten-doen
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-school-mag-een-gezinsvoogd-op-grond-van-de-jeugdwet-onder-omstandigheden-informatie
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verder bleek niet dat de school de leerling op enige wijze had ondersteund. De school had, in 

ieder geval nadat door de ouders was gemeld dat de leerling met de medicatie was gestopt en 

als gevolg daarvan concentratieproblemen had, voortvarend moeten handelen en met de ou-

ders in gesprek moeten gaan over de ondersteuningsbehoefte van de leerling en de mogelijke 

aanpassingen.VO 107736

… en daarbij voortvarend handelen

Een leerling doubleert in 2 havo. Bij de leerling is ADHD in combinatie met onzekerheid/faal-

angst geconstateerd. In de eerste maanden van het nieuwe schooljaar doen zich enkele inci-

denten rond hem voor. Hij verzuimt regelmatig en dit krijgt een wat demonstratief karakter. 

Het ging niet goed met de leerling en het bleek dat hij extra ondersteuning nodig had.  

Op dat moment had de school met de ouders in gesprek moeten gaan over de hulpvraag van 

de leerling en over welke ondersteuning de school zou kunnen bieden. De school had hierbij 

voortvarend moeten handelen en voorrang moeten geven aan het opstellen van een ontwik-

kelingsperspectiefplan. VO 107427 

… en enig initiatief nemen

Een student volgde een mbo-opleiding op niveau 4. Het tweede studiejaar heeft hij gedou-

bleerd. Aan het einde van het studiejaar dat hij doubleerde, kreeg hij een negatief (bindend) 

studieadvies en is hij niet toegelaten tot het derde studiejaar. Nadat de student vastliep, had 

de informatie over zijn studieproblemen en beperkingen voor de mbo-school aanleiding 

moeten zijn om met de student in gesprek te gaan over de begeleiding en ondersteuning en 

deze in te gaan zetten. Dit heeft de mbo-school wel gedaan, maar hierbij is teveel het initiatief 

bij de student gelaten. De mbo-school had de situatie van de student kunnen inbrengen bij 

het zorgadviesteam, had meer moeten nagaan of de docenten de ondersteuning in de lessen 

boden en het eerste negatief studieadvies had meteen moeten worden verstrekt. De school 

had gelet op de ADD en de problematische thuissituatie van de student meer de regie moeten 

nemen. MBO 107470

Extra begeleiding is nog geen garantie voor succes

Ouders vinden dat de basisschool te weinig begeleiding heeft geboden aan hun zoon, die een 

ontwikkelingsvoorsprong heeft. Volgens de ouders heeft de school niet gezien dat de leerling 

onderpresteerde en terugviel in zijn ontwikkeling, waardoor het schooladvies te laag is uitge-

pakt. De school betwist dat sprake was van onderpresteren en van een terugval in prestaties. 

Uit het dossier blijkt ook niet dat daar wel sprake van was. De school heeft de leerling extra 

werk aangeboden, zo ook een speciale leerlijn voor intelligente en hoogbegaafde leerlingen in 

het basisonderwijs. Dat dit voor de leerling niet het gewenste resultaat heeft gehad, doet daar 

niet aan af. PO 107659

De beoordeling van een werkstuk behoort tot professionele domein van de leraar

De LKC toetst klachten over de beoordeling van toetsen, en dus ook werkstukken, terughou-

dend. Zij beoordeelt of een cijfer volgens een juiste procedure tot stand is gekomen en of een 

beoordeling evident onjuist is. Zo ook in een klacht waarin de leerling het niet eens was met 

de 5 die zij kreeg voor het praktische deel van een werkstuk. Voor het handelingsdeel had zij 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-weigering-bevordering-vmbo-school-had-moeten-onderzoeken-zij-de-leerling-met
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-heeft-de-leerling-onvoldoende-begeleid-hem-niet-volgens-de-regels-geschorst-en
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/mbo-school-had-meer-regie-moeten-nemen-de-ondersteuning-van-een-student-met-add-die-een
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-onderwijskundige-begeleiding-leerling-met-ontwikkelingsvoorsprong-leerling
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een voldoende gekregen. Gebleken is dat zowel het cijfer als de totstandkoming daarvan niet 

onjuist is geweest. Het werkstuk is beoordeeld middels extra collegiale toetsing. Daarnaast 

heeft de examencommissie het beoordeeld, die de waardering met het cijfer 5 heeft beves-

tigd. Ook heeft de school gehandeld volgens het Reglement praktische opdrachten. De leraar 

heeft de leerling nog in gelegenheid gesteld om een aanvullende opdracht te doen voor een 

hoger cijfer, maar de leerling heeft dit aanbod afgeslagen. VO 107494

De school is niet verplicht om een dubbel schooladvies te geven

Ouders zijn het niet eens met het schooladvies vmbo-kader voor hun dochter en klagen er-

over dat de school weigert het advies aan te passen. De school zou volgens de ouders moeten 

kijken naar de groeimogelijkheden van de leerling en bijvoorbeeld een dubbel schooladvies 

kunnen geven. Op grond van de door de school aangeleverde stukken is het schooladvies 

redelijk. Ook is het schooladvies zorgvuldig tot stand gekomen. De basisschool heeft voor het 

advies gesprekken gevoerd met diverse betrokken professionals, zoals leerkrachten en intern 

begeleiders, en ook met de ouders van de leerling. Ook is de casus anoniem voorgelegd aan 

het voortgezet onderwijs, dat het advies van het de basisschool onderschreef. De school is niet 

verplicht om een dubbeladvies te geven. PO 107806

Ook in een andere klacht komt de LKC tot het oordeel dat het schooladvies vmbo-t steunt op 

objectieve gegevens van meerdere schooljaren. De school heeft de procedure voor het school-

advies gevolgd. Evenals de plaatsingswijzer voor de totstandkoming van het schooladvies.  

Het schooladvies is dan ook zorgvuldig tot stand gekomen. Wel geeft de LKC als aanbeveling 

om op de website van de school en/of in de schoolgids een voor ouders geschreven versie van 

de plaatsingswijzer op te nemen. PO107650

3.3 Veiligheid 

Een school moet zorgdragen voor een veilige onderwijsomgeving. Niet alleen voor leerlingen 

maar ook voor het personeel. Helaas is niet altijd te voorkomen dat er een incident plaatsvindt 

of een leerling wordt gepest. Van een school wordt verwacht op te treden en zo veel mogelijk 

onveilige situaties te voorkomen. 

Dat een incident plaatsvindt, betekent niet dat sprake is van onveilige onderwijsomgeving

Op het schoolplein heeft een incident plaatsgevonden tijdens het buitenspelen, waarbij 

twee jongens een touw om de nek van een meisje hebben gebonden. De op het schoolplein 

aanwezige leerkrachten hebben direct en adequaat gereageerd. De school heeft de betrokken 

ouders hierover geïnformeerd. De ouders van het meisje verwijten de school dat zij het veilig-

heidsprotocol en de incidentenregistratie niet op orde hebben. Verder verwijten zij de school 

na dit incident geen maatregelen te hebben genomen. 

De school erkent dat het veiligheidsplan en de incidentenregistratie op de school niet op orde 

waren en aangescherpt dienden te worden. Na het incident en de klacht heeft de school dit 

adequaat opgepakt en het veiligheidsprotocol aangescherpt. Het nieuwe veiligheidsprotocol 

is aan de medezeggenschapsraad voorgelegd en is inmiddels goedgekeurd. De incidentenre-

gistratie is herzien en is digitaal in te zien. De LKC is van oordeel dat de school daarmee haar 

verantwoordelijkheid heeft genomen. Daarbij geldt dat wanneer het veiligheidsprotocol ten 
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tijden van het incident op orde was geweest, een dergelijk incident ook niet voorkomen had 

kunnen worden. PO 107771

Pesten vraagt om adequaat optreden

Dat deed een basisschool ook. Een leerling werd vanaf groep 5 op school gepest door twee 

klasgenoten. Door de school is erkend dat sprake is geweest van een langdurige pestsitua-

tie richting de leerling. De school heeft allerlei middelen ingezet, zowel op individueel als op 

groepsniveau, om het pesten te stoppen. In groep 8 waarin de leerling zat, is gestart met de  

KiVa-methode, een methode voor sociale en emotionele ontwikkeling en gericht tegen pes-

ten. Hierbij is gebruik gemaakt van de steungroepaanpak. Daarnaast zijn er intensieve ge-

sprekken gevoerd met de moeder en de leerling en is er tijdens de pauzes persoonlijk toezicht 

gehouden op de leerling. Ook is er contact geweest met het schoolmaatschappelijk werk. Het 

pestprotocol is gehanteerd en uiteindelijk zijn de pesters ook gestraft. De school heeft daar-

mee structureel, voldoende en adequaat opgetreden tegen het pesten. PO 107717

Klacht over onveilige onderwijsomgeving vraagt om onderbouwing

Ouders van een leerling beschuldigen de leerkracht ervan dat zij het zelfvertrouwen van hun 

dochter in groep 6 en 7 stelselmatig heeft ondermijnd. Zij uiten ernstige beschuldigingen aan 

het adres van de leerkracht. Zij hebben deze beschuldigingen met een aantal voorbeelden 

uit groep 6 onderbouwd. Recente voorbeelden uit groep 7 hadden de ouders niet. Hoewel 

de meest concrete voorbeelden te lang geleden zijn voorgevallen om ze mee te nemen in de 

beoordeling, kan ook met deze voorbeelden uit het verleden niet worden vastgesteld dat de 

leerkracht het zelfvertrouwen van de leerling stelselmatig heeft ondermijnd. De leerkracht 

betwist dit en heeft toegelicht dat zij de leerling juist aanwijzingen heeft gegeven gericht op 

verbetering van haar concentratie. PO 107707

Dat ligt anders in een klacht van ouders over dat de leerkracht hun zoon vaker dan andere 

leerlingen, en onterecht straft. Dit heeft de school onvoldoende weersproken en de ouders 

hebben twee getuigenverklaringen overgelegd die hun klacht op dit punt ondersteunen. Ook 

was onweersproken dat de leerkracht het handelingsplan niet consequent heeft toegepast.  

De LKC oordeelt dan ook dat de leerklacht de leerling niet juist heeft behandeld. PO 107563

Meldingen over seksueel grensoverschrijdend gedrag door leerling vragen om zeer zorgvuldig 

handelen

Ouders melden bij school dat een klasgenootje van hun zoontje tijdens het spelen bij dat 

klasgenootje thuis, seksueel grensoverschrijdend gedrag vertoonde. Omdat zij vinden dat de 

school na deze melding onvoldoende actie heeft ondernomen, er is bijvoorbeeld geen crisis-

team gevormd, dienen zij een klacht in. Na de melding heeft de school het klasgenootje geob-

serveerd. Bij deze observaties is het seksueel onderzoekend gedrag op school niet vastgesteld. 

De school is in gesprek gebleven met de ouders en de ouder van de klasgenoot. Ook heeft de 

school advies ingewonnen. Verder heeft de school afspraken gemaakt over de communicatie 

en de gang van zaken in de klas. Daarmee heeft de school adequaat gehandeld. De school had 

wel beter aan klagers kunnen uitleggen waarom ze bepaalde dingen wel en sommige dingen 

niet heeft gedaan. Dat had bijvoorbeeld gekund met het zogenoemde vlaggensysteem. Met 
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dit systeem kan de school inschatten of er sprake is van seksueel grensoverschrijdend gedrag 

en bepalen welke actie nodig is. Maar dat maakt de klacht niet gegrond. PO 107523

Zo is onder meer onderzoek naar de gebeurtenissen nodig

Volgens een aantal ouders heeft een kleuter op school seksueel getint gedrag vertoond. De 

school besloot daarop dat de kleuter een dag niet op school mocht komen. Diezelfde avond 

heeft de school een ouderavond georganiseerd om de ouders van de kleutergroep te infor-

meren over de situatie. Later die week heeft de school maatregelen getroffen om de veiligheid 

in de groep te vergroten. Na een paar weken is de kleuter betrokken bij drie incidenten. De 

school heeft de ouders daarop laten weten dat de kleuter beter een paar dagen thuis kon blij-

ven (schorsing). De directeur van de school heeft echter niet onderzocht of dat wat de groep 

ouders aan hem hebben verteld over de kleuter ook daadwerkelijk is gebeurd. Daarom had de 

directeur tijdens de ouderavond niet mogen vertellen dat de kleuter zich grensoverschrijdend 

had gedragen. Daarnaast waren de drie incidenten niet van dien aard dat schorsing een gepas-

te maatregel is. PO 107425

Een werknemer is zelf verantwoordelijk voor zijn gedrag, maar als een werkgever signalen 

ontvangt over grensoverschrijdend gedrag moet hij actie ondernemen

Een invalleerkracht, een leerkracht en een onderwijsassistent klagen over onprofessioneel 

en ongepast gedrag door een collega-werknemer. Onder meer raakt hij hen te makkelijk aan. 

De drie vrouwen hebben zich nooit vrij gevoeld om de betrokken collega te laten weten dat 

zij last hadden van zijn gedrag. De collega stelt dat hij amicaal omgaat met collega’s en er niks 

mee bedoelde en de vrouwen zeker niet wilde intimideren. 

Ook zonder dat de vrouwen hebben gezegd last te hebben van bepaald gedrag, had de col-
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lega-werknemer moeten begrijpen dat zijn gedrag ongepast is en als onprettig ervaren kan 

worden. De grens van wat wel en niet kan, laat de collega afhangen van wat een ander aan-

geeft. Daarmee neemt hij onvoldoende verantwoordelijkheid voor zijn gedrag. 

Wanneer een werkgever signalen bereiken over grensoverschrijdend gedrag, moet hij hierop 

actie ondernemen. Zo wordt verwacht dat hij tijdig met betrokkenen in gesprek gaat en een 

onderzoek instelt, om de situatie zo snel mogelijk ten goede te keren.  

PO 107476/107477/107491

3.4 Optreden tegen leerling of ouders 

Ook in 2017 behandelde de LKC klachten over maatregelen die de school trof richting leer-

lingen en soms ook tegen ouders. De meeste klachten hadden betrekking op maatregelen 

waarbij de leerling werd geschorst of verwijderd. Dergelijke maatregelen zijn ingrijpend.  

Aan zo’n maatregel moet een zorgvuldige afweging voorafgaan.  

Als een school een ouder een schoolpleinverbod of spreekverbod oplegt, moet duidelijk zijn 

voor hoe lang het verbod geldt

Bij het ophalen van haar kind bij school, hoorde de moeder dat haar kind geslagen was door 

een klasgenoot. Zij sprak de moeder van de klasgenoot hierop aan. Na de reactie van de moe-

der van de klasgenoot, schold de moeder van het kind dat geslagen was de andere moeder uit. 

Daarna ontstond nog meer commotie op het schoolplein, omdat de vader van het kind dat 

geslagen was naar de auto van de moeder van de klasgenoot liep. De vader sloeg op de auto 

en trok het autoportier open. De moeder van de klasgenoot voelde zich hierdoor bedreigd. 

Vanwege het gedrag van beide ouders legde de school aan de moeder een spreekverbod en 

aan de vader een schoolpleinverbod op. 
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Bij het opleggen van een maatregel om een veilige schoolomgeving te waarborgen, moet 

duidelijk zijn waarom de maatregel wordt opgelegd. Onduidelijk was echter welk gedrag 

de moeder van het kind dat was geslagen nu werd verweten. Ook was onduidelijk wat het 

spreekverbod inhield. Daarnaast was aan zowel het spreekverbod als schoolpleinverbod geen 

termijn verbonden. Wegens het ontbreken daarvan en de onduidelijkheid was de klacht over 

de opgelegde maatregelen gegrond. PO 107622

Bij ontoelaatbaar gedrag of ernstig wangedrag mag een opleiding een student of leerling 

schorsen of verwijderen 

Een leerling is bij meerdere incidenten betrokken en daarvoor verschillende keren geschorst. 

Zo is een schorsing opgelegd wegens het aanzetten van het brandalarm, ontoelaatbaar en in-

timiderend gedrag richting docenten en leerlingen en het in gevaar brengen van de veiligheid 

van medeleerlingen. De school heeft de leerling op een gegeven moment buiten de regu-

liere klassensetting geplaatst en in een ondersteuningslokaal onderwijs geboden. De reden 

daarvoor was dat de leerling zich niet aan de gemaakte afspraken hield en hij ontoelaatbaar 

gedrag vertoonde. De leerling was ook in het ondersteuningslokaal niet te handhaven.  

Daarom heeft de school hem de toegang tot de lessen ontzegd. De leerling, die eindexamen 

deed, werd thuis voorzien van lesmateriaal en hij kreeg onderwijskundige begeleiding. De 

vader klaagt over de schorsingen. Deze zijn echter voldoende gemotiveerd. De school heeft 

de leerling in redelijkheid mogen schorsen, omdat de leerling meerdere malen ontoelaatbaar 

gedrag heeft vertoond.VO 107555

Voor het schoolgebouw van een ROC doet zich een vechtpartij tussen twee studenten voor. 

Een studiegenoot van één van beide leerlingen mengt zich in deze vechtpartij. Hij deed dit, zo 

vertelde hij, om de vechtpartij te beëindigen. Het ROC besluit hem te verwijderen omdat zijn 

betrokkenheid bij de vechtpartij dusdanig ernstig is. De student dient over het verwijderings-

besluit een klacht in. 

Uit filmbeelden die van de vechtpartij zijn gemaakt, blijkt dat de wijze waarop de student 

heeft ingegrepen niet als de-escalerend valt te beschouwen. Op de beelden is te zien dat de 

student met een gestrekt been op de vechtenden is ingesprongen. Hij heeft daarbij klappen 

uitgedeeld en is vervolgens door omstanders uit de vechtpartij getrokken. Dit gedrag mocht 

de school als ernstig wangedrag bestempelen en vormt voldoende reden voor verwijdering.

MBO 107473

Na een incident wordt van een school verwacht dat zij aan beide partijen aandacht besteedt 

Op school vindt een incident plaats tussen twee leerlingen. De directeur van de school stuurt 

de moeder van de leerlinge die zich grensoverschrijdend heeft gedragen een brief. Daarin staat 

onder meer dat de leerlinge een kwetsend filmpje naar haar medeleerling heeft gestuurd. 

De moeder van de medeleerling spreekt de leerling op haar gedrag aan. De moeder van de 

leerling wilde in gesprek met de directeur over het incident. Ook wilde zij een gesprek met de 

andere moeder om een en ander uit te praten. Ruim vier weken later vindt een eerste gesprek 

met de directeur plaats. De moeder van de leerling verwijt de directeur dat hij partijdig en niet 

adequaat heeft gehandeld bij de afwikkeling van het voorval.

Wanneer een incident plaatsvindt, is het begrijpelijk dat prioriteit wordt gegeven aan de posi-
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tie van de medeleerlinge. Zij was slachtoffer van het gedrag van de leerlinge. Dit neemt echter 

niet weg dat de directeur ook de andere partij de vereiste aandacht moet geven. Het verzoek 

van de moeder om een gesprek had dan ook voortvarend moeten worden opgepakt, temeer 

nu een dergelijk gesprek geen onredelijk beslag legt op de agenda van de directeur. PO 107485

Aan het opleggen van een straf moet een zorgvuldige afweging ten grondslag liggen waarbij 

alle omstandigheden van het geval worden betrokken 

Tijdens een buitenlandse kunstreis drinkt een leerling samen met een klachtgenoot één 

biertje in een café. De school komt daar achter en stuurt de leerling op eigen kosten met het 

vliegtuig terug naar Nederland. De school had namelijk het gebruik van alcohol tijdens de 

reis verboden. Volgens de barman van het café waar de leerling het biertje had gedronken, 

hadden meer leerlingen alcohol gedronken. Omdat de andere leerlingen al lagen te slapen en 

de school maar 6 blaastests had meegenomen, zijn deze leerlingen niet wakker gemaakt. De 

volgende ochtend ontkenden alle andere leerlingen dat zij hadden gedronken. 

De school mag regels opstellen over het niet toestaan van alcohol- en drugsgebruik tijdens 

excursies en aan het overtreden van de regels een sanctie verbinden. Deze sanctie moet wel 

in verhouding staan tot het gepleegde vergrijp. Ook dient een zorgvuldige afweging te zijn 

gemaakt waarbij rekening is gehouden met alle omstandigheden van het geval. De schoolre-

gels boden ook ruimte voor een dergelijke afweging. Dat is in deze zaak onvoldoende gebeurd. 

De school had, om de regels te handhaven zoals werd beoogd, ook de andere leerlingen nog 

dezelfde avond moeten bevragen en/of een blaastest bij hen moeten afnemen. Daarom is de 

klacht van de ouders gegrond.VO 107461

Ouders klagen erover dat hun dochter niet mee mag met een uitje van de school. De reden 

daarvoor is dat de leerlinge een dag eerder is betrokken bij een vechtpartij op school. De ande-

re betrokken leerlinge mag wel mee met het uitje. 

Het blijkt dat de uitsluiting niet zo zeer was bedoeld als straf, maar was ingegeven vanuit vei-

ligheidsaspecten. De school had meegewogen dat dit het derde incident was waar de leerlin-

ge bij betrokken was. Van ongelijke behandeling ten opzichte van de andere bij het incident 

betrokken leerlinge is geen sprake, omdat de school gezien haar ervaring de veiligheidsrisico’s 

bij die leerlinge anders kon inschatten. Bovendien is de andere leerlinge ook gestraft.

VO 107351

3.5 Schoolorganisatie

Onder het begrip schoolorganisatie valt een breed palet aan klachten. Het kunnen klachten 

zijn over het niet (meer) toelaten op school, bevordering en groepsindeling. 

Signalen vragen om actie

Ouders hebben tijdens een ouderavond hun zorgen geuit over de kwaliteit van een (inval)

leerkracht bij de hoogbegaafdengroep. Tijdens deze ouderavond is ook het schoolbestuur 

aanwezig. De (inval)leerkracht heeft zonder toestemming foto’s van de leerlingen gemaakt 

op het schoolplein, leerlingen fysiek bejegend en is in strijd met het veiligheidsbeleid van 

de school twee keer de kleedkamer van de meisjes binnen gegaan. Enkele maanden later 

wordt de (inval)leerkracht ingezet bij de hoogbegaafdengroep op een andere school van dit 
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bestuur. Ouders van die leerlingen hebben ook klachten over de (inval)leerkracht. De ouders 

vinden dat de schooldirectie, het schoolbestuur en de Raad van Toezicht onvoldoende en niet 

adequaat hebben opgetreden naar aanleiding van de klachten over de (inval)leerkracht. Deze 

klacht is gegrond. Van de (interim)directeur mag worden verwacht dat deze na een melding 

over een niet-functionerende leerkracht onderzoek doet en daarvan ook melding maakt bij 

het schoolbestuur. Hiervan is niet gebleken. Ook het bestuur heeft na de melding geen navraag 

gedaan. Het is daardoor mogelijk geweest dat de betreffende (inval)leerkracht opnieuw is 

ingezet op een andere school. Daardoor zijn de leerlingen in een onveilige situatie terecht 

gekomen. PO 107711

Toetsing aan hardheidsclausule is zorgvuldig, maar leidt niet alsnog tot plaatsing van de 

leerling

Dat een systeem van matching en plaatsing in individuele gevallen tot een teleurstellende uit-

komst kan leiden, bleek toen een leerling niet is geplaatst op de vo-school die bovenaan haar 

voorkeurslijst stond. Ouders doen vanwege persoonlijke omstandigheden van de leerling een 

beroep op de hardheidsclausule van de plaatsingsprocedure en menen dat de school waar hun 

dochter wel is geplaatst niet passend is voor haar. Bij de school van eerste voorkeur hebben de 

ouders bezwaar gemaakt tegen het besluit om hun dochter niet te plaatsen. Het schoolbestuur 

heeft de belangen van de leerling afgewogen. Ook heeft het schoolbestuur het samenwer-

kingsverband geconsulteerd met het oog op de vraag of er sprake is van een extra ondersteu-

ningsbehoefte die een specifieke vo-school noodzakelijk maakt. Ondanks dat er formeel vóór 

de loting een beroep op de hardheidsclausule moet worden gedaan, heeft het schoolbestuur 

toch onderzocht of de leerling met gebruikmaking van de hardheidsclausule toegelaten moest 

worden. Het schoolbestuur heeft zorgvuldig onderzoek gedaan en in redelijkheid kunnen be-

slissen om de leerling niet alsnog tot de school van eerste voorkeur toe te laten.VO 107779

Privécontacten en een opgebouwde vertrouwensrelatie met een kwetsbare leerling moet 

een docent met de school bespreken

Dit speelde in een situatie waarin een kwetsbare leerlinge weinig op school is. Tijdens haar 

afwezigheid heeft zij een vertrouwensrelatie opgebouwd met haar voormalige mentor/do-

cente. Deze is ook enkele malen met de leerling meegegaan naar hulpverleningsgesprekken. 

Op een gegeven moment is de leerling (inmiddels ruim 17 jaar), zonder haar ouders daarbij te 

betrekken, uit de huiselijke omgeving vertrokken naar een hulpverleningsinstantie. De vader 

heeft daarna de school om opheldering gevraagd. Volgens de school en de betrokken docente 

was de omgang met de leerlinge een privékwestie. Dat ligt volgens de LKC toch anders. De LKC 

overwoog namelijk dat van een docent mag worden verwacht dat wanneer zij privé een ver-

trouwensrelatie met een leerling opbouwt, die zij ook vanuit school intensief heeft begeleid, 

met collega’s en de schoolleiding over het aangaan van deze relatie in gesprek gaat. Niet is ge-

bleken dat de docente dit heeft gedaan. Daarmee heeft zij zich begeven buiten de grenzen van 

de professionele standaard die van een medewerker van de school verwacht mag worden.  

De school heeft zich achter het standpunt van de docente gesteld dat de omgang met de leer-

ling een privékwestie betrof. De school had zich echter, al dan niet op grond van een gedrags-

code, zelfstandig een oordeel moeten vormen over de vraag of er sprake was van professio-

neel handelen.VO 107628

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-inzet-invalleerkracht-gegrond-omdat-signalen-van-ouders-over-onvrede-daarover
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-schoolbestuur-heeft-redelijkheid-kunnen-besluiten-een-leerling-op-basis-van-het
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-docent-moet-priv-contacten-en-een-opgebouwde-vertrouwensrelatie-met-een-kwetsbare
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School mag aanvullende criteria stellen voor het doorstromen van havo naar vwo

Een leerling heeft haar havodiploma gehaald met een cijfergemiddelde van 6,6. Zij kan echter 

niet doorstromen naar het vwo, omdat de school een minimaal cijfergemiddelde hanteert van 

7,0 voor doorstroom van havo naar vwo. De school heeft vrijheid in het vaststellen van een 

procedure voor de beoordeling van leerlingen die na de havo naar het vwo willen. Gebleken is 

dat de school zich aan haar eigen procedure heeft gehouden. De leerling voldeed niet aan het 

vereiste cijfergemiddelde. Wel beveelt de LKC aan dat duidelijk moet zijn dat een 7,0 geen naar 

boven afgeronde 6,6 is. Ook is het goed als de school bij het afwijzen van een doorstroom- 

verzoek ook motiveert waarom de leerling niet in aanmerking komt om op grond van bij- 

zondere omstandigheden door te stromen naar het vwo. VO 107820

Delen van informatie 

Een moeder klaagde erover dat informatie door de school met de ex-partner van de moeder is 

gedeeld. Ook wilde zij niet dat de ex-partner werd toegelaten tot de school op dagen waarop 

hij niet de zorg heeft voor hun gezamenlijke dochter. De moeder had bij de directeur van de 

school en bij de bestuurder aangegeven dat zij niet wilde dat ook haar ex-echtgenoot aanwe-

zig zou zijn bij een inloopochtend in de klas. De schoolbestuurder heeft beide ouders enkele 

brieven geschreven waarin hij zijn zorgen uitte over mogelijke escalatie tussen de ouders op 

school. Hierin heeft hij ook enkele specifieke voorvallen benoemd. Volgens de moeder waren 

deze voorvallen niet juist en had de bestuurder ze niet aan de vader mogen kenbaar maken. 

Volgens de moeder negeert de school de omgangsregeling door de vader op school toe te la-

ten op dagen dat hij niet de zorg voor zijn dochter draagt. De LKC kwam tot het oordeel dat de 

school de vader geen beperkingen in het betreden van de school hoefde op te leggen, omdat 

in de omgangsregeling deze beperkingen niet zijn opgenomen. De bestuurder mocht afgaan 

op wat de directeur hem had verteld. Over deze informatie hoefde de bestuurder, mede 

gezien de tijdsdruk, geen navraag bij de moeder te doen. Het is begrijpelijk dat de bestuurder 

snel beide ouders wilde informeren over zijn zorgen. PO 107355

3.6 Klachtbehandeling 

Voordat ouders een klacht bij de LKC indienen, hebben zij soms hun klacht al eerder neer-

gelegd bij de directeur van de school of bij het schoolbestuur. Niet altijd zijn de ouders dan 

tevreden over de wijze waarop de directeur of het schoolbestuur hun klacht hebben afgehan-

deld. Over de klachtbehandeling dienen zij dan een klacht in bij de LKC. In het verslagjaar heeft 

de LKC ook weer diverse klachten over klachtbehandeling door de school of het schoolbestuur 

behandeld. 

Soms  kan een directeur of bestuur een klacht snel afhandelen door het in de klacht genoem-

de probleem op te lossen. Op andere momenten zal een bestuur zich zelf een oordeel op de 

klacht willen vormen of vragen klagers daarom. Een zorgvuldige klachtprocedure houdt in dat 

geval in dat partijen gehoord worden, er sprake is van deugdelijke verslaglegging, de afhande-

ling van de klacht binnen een redelijke termijn geschiedt en het oordeel over de gegrondheid 

van de klacht wordt vastgelegd in een schriftelijke reactie. Dat gaat regelmatig goed, maar 

soms ook wel eens mis. 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/school-mag-aanvullende-criteria-stellen-voor-het-doorstromen-van-havo-naar-vwo
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/schoolbestuurder-heeft-geen-onjuiste-uitspraken-gedaan-en-mocht-informatie-delen-met-de
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Klachten moeten worden behandeld in overeenstemming met de elementaire beginselen 

van klachtbehandeling 

Ouders van een leerling dienden bij de interne klachtencommissie van de school een klacht in 

tegen de leerkracht. De klacht had betrekking op de houding van de leerkracht ten opzichte 

van hun zoon. Met een ouder kind hadden ouders een vergelijkbare ervaring bij deze leer-

kracht gehad. De interne klachtencommissie verklaarde de klacht gegrond en adviseerde het 

bestuur om een coachingstraject op te zetten voor de leerkracht. Ook adviseerde de interne 

klachtencommissie aan de ouders toe te zeggen dat hun jongste kind niet bij de leerkracht in 

de klas zou komen. De leerkracht diende daarop een klacht in bij de LKC over de manier waar-

op het bestuur de klacht van de ouders had afgehandeld.

De LKC stelde vast dat leden van het College van Bestuur deel uitmaken van de interne 

klachtencommissie en zo aan zichzelf adviseren hetgeen niet in overeenstemming is met een 

zorgvuldige klachtbehandeling. Ook was de inhoud van de klacht niet volledig bekend bij de 

leerkracht en had er onvoldoende hoor en wederhoor plaatsgevonden. Van het horen waren 

geen verslagen gemaakt. Het bevoegd gezag had zonder onderzoek de beweringen van de 

klagende ouders overgenomen en daardoor niet onpartijdig gehandeld. Het oordeel over de 

gegrondheid van de klacht vindt zo geen grondslag in na zorgvuldig onderzoek vastgestelde 

feiten. De jegens de leerkracht getroffen maatregelen kunnen daarom in redelijkheid niet op 

het oordeel van de interne klachtencommissie worden gebaseerd. Ook was er geen vertrou-

wenspersoon beschikbaar om de leerkracht bij te staan. De LKC oordeelde dat niet was vol-

daan aan de elementaire beginselen van klachtbehandeling. De LKC adviseerde het bevoegd 

gezag om de interne klachtenprocedure te evalueren en aan te passen en om op grond van 

die herbezinning recht te doen aan de leerkracht. PO 107593

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-klachtbehandeling-door-een-interne-klachtencommissie-moet-voldoen-aan-de-elementaire
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Onderdeel van een zorgvuldige klachtbehandeling is dat de uitkomst van het onderzoek 

wordt teruggekoppeld aan klagers

Ouders hadden bij de directeur van de basisschool erover geklaagd dat een mannelijke stagi-

aire tijdens een gymles hun zoon onzedelijk had betast. De directeur had naar aanleiding van 

de klacht gelijk hoor en wederhoor toegepast en een onderzoek ingesteld. De betreffende 

stagiaire werd lopende het onderzoek op non-actief gesteld. Na afronding van het onderzoek, 

waarbij geconcludeerd was dat het vermeende onzedelijke gedrag niet had kunnen plaats-

vinden, heeft de directeur verzuimd de uitkomsten van het onderzoek aan de ouders terug te 

kopellen. Dit werd weliswaar verklaard doordat ouders de leerling van school hadden gehaald 

en ook een (voor)onderzoek bij de politie was gestopt en hierover contact tussen politie en 

ouders had plaatsgevonden, maar dit ontslaat de directeur er niet van om te zorgen voor een 

terugkoppeling aan de ouders. PO 107741 

Het bestuur moet bij de behandeling van de klacht een oordeel geven over de gegrondheid 

van de klacht, tenzij tot een andere oplossing van de klacht wordt gekomen 

Een vmbo-leerling wordt er in het begin van het schooljaar vaak uitgestuurd door een do-

cent. Hij mag ook niet naar het toilet als hij daarom vraagt, ondanks dat de leerling vanwege 

medische redenen vaak naar het toilet moet. De ouders van de leerling vinden dat hun zoon 

ongelijk wordt behandeld. Zij dienen een klacht in, ook omdat zij menen dat de school en het 

bestuur hun klachten hierover niet goed hebben behandeld. 

Het bestuur heeft de klacht opgepakt en ouders bericht de klacht te onderzoeken. De ouders 

hebben daarna een gesprek gehad met de directeur. Nadat zij aangaven niet tevreden te 

zijn, heeft het bestuur hen weer naar de directeur verwezen. Dat is niet in overeenstemming 

met de klachtenregeling van de school. Pas nadat de ouders opnieuw een klacht hadden 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-onveilige-schoolomgeving-en-klachtbehandeling-de-uitkomst-van-een-onderzoek
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ingediend, heeft het bestuur een gesprek met de ouders gevoerd. Van dat gesprek heeft het 

bestuur een gespreksverslag met actiepunten opgesteld. Het bestuur heeft nagelaten de 

actiepunten uit te (laten) voeren of terug te koppelen. Ook heeft het bestuur geen uitspraak 

gedaan over de gegrondheid van de klacht. Dat zou achterwege kunnen blijven als partijen op 

een andere wijze tot een oplossing van de klacht zijn gekomen. Daarvan was in dit geval geen 

sprake. De klachtafhandeling was niet in overeenstemming met de klachtenregeling van de 

school. VO 107586

Onwenselijk als een vertrouwenspersoon namens het schoolbestuur communiceert

Het is voor alle betrokkenen belangrijk dat de rol van de vertrouwenspersoon duidelijk is.  

Dit blijkt uit een zaak waarbij in een klachtenregeling was opgenomen dat een bovenschools 

interne vertrouwenspersoon aan een klager kan adviseren om een bemiddelend gesprek te 

voeren, of een klacht in te dienen bij het bevoegd gezag of bij de LKC. Vanwege deze advise-

rende positie is het ongebruikelijk en onwenselijk dat een vertrouwenspersoon namens het 

bevoegd gezag naar ouders communiceert. Hoewel de bovenschoolse interne vertrouwens-

persoon stelt dat zij niet communiceert namens het College van Bestuur, bleek uit een e-mail 

dat zij dat wel had gedaan. Dit acht de LKC onzorgvuldig. PO 107764 

Van een klager wordt ook enig initiatief verwacht

Een moeder had bij het schoolbestuur geklaagd dat de basisschool van haar dochter niet had 

gezorgd voor een veilige schoolomgeving. Het schoolbestuur had vanwege de klacht con-

tact opgenomen met de basisschool. Toen bleek dat de moeder al was uitgenodigd voor een 

gesprek op school. Daarop heeft het schoolbestuur aan de moeder bericht dat de klacht was 

opgepakt door de school zelf. Daarbij is benadrukt dat wanneer zij nog vragen had, zij zich kon 

wenden tot het schoolbestuur. Dat heeft de moeder niet gedaan, maar dat had wel van haar 

mogen worden verwacht als zij niet tevreden was over het gesprek met de school. Het school-

bestuur heeft dan ook niet onzorgvuldig gehandeld. PO 107552

3.7 Niet-ontvankelijk

Net als voorgaande jaren heeft de LKC ook verschillende klachten niet inhoudelijk beoordeeld, 

omdat deze (kennelijk) niet-ontvankelijk waren. Een klacht kan door (de voorzitter van) de 

LKC niet-ontvankelijk worden verklaard wanneer de klacht buiten de verjaringstermijn is inge-

diend, zonder dat daarvoor een gegronde reden was. Ook klachten van (ex-)werknemers over 

rechtspositionele aangelegenheden worden niet-ontvankelijk verklaard.  

Klacht over afwikkeling dienstverband 

Uitgangspunt is dat de Commissie geen klachten behandelt van ex-werknemers. Alleen als 

er bijzondere belangen zijn die verband houden met de kwaliteit van het onderwijs, kan de 

Commissie een klacht in behandeling nemen. De bijzondere belangen mogen niet van rechts-

positionele aard zijn. 

Een klacht van een ex-werkneemster over de handelwijze van de school bij de afwikkeling 

van het dienstverband was volgens de Commissie vooral rechtspositioneel van aard. De 

ex-werkneemster voelde zich door een onveilige werksituatie gedwongen om het dienst-

verband op te zeggen. Zij meende dat de school vervolgens de verrekende studiekosten aan 

https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/als-er-zorg-bij-ouders-over-een-docent-en-de-school-deelt-die-zorg-dan-het-goed-om
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-veiligheid-communicatie-en-klachtbehandeling-schooldirecteur-had-moeten
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-school-heeft-voldoende-adequaat-gereageerd-op-signalen-en-klachten-over-pestgedrag-en


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/klacht-over-afwikkeling-dienstverband-leent-zich-niet-voor-behandeling-door-de-lkc-en
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-klacht-niet-ontvankelijk-omdat-de-commissie-geen-klachten-over-schadevergoeding
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4. Het jaar 2017 in cijfers

Aansluitingen bij de LKC

In de verslagperiode waren door 387 aangesloten schoolbesturen in het funderend onder-

wijs 3296 scholen aangesloten bij de LKC, met in totaal 1.005.285 leerlingen. In de mbo-sector 

waren 35 instellingen bij de LKC aangesloten met in totaal 176.499 voltijddeelnemers en 50.615 

deeltijddeelnemers. Er waren 10 hogescholen aangesloten met in totaal 62.270 voltijdstuden-

ten en 7.929 deeltijdstudenten.

Van de 152 samenwerkingsverbanden passend onderwijs hebben er zich inmiddels 88 bij de 

LKC aangesloten. 

Overzicht van ingediende en afgehandelde klachten

In 2017 is het aantal ingediende klachten ongeveer gelijk gebleven. Het betrof een stijging met 

9 dossiers ten opzichte van 2016 naar een totaal van 239 klachten. Het aantal zaken dat de LKC 

in het verslagjaar heeft afgehandeld is ongeveer gelijk gebleven (226).

Op 1 januari 2018 waren er nog 52 dossiers niet afgerond.

ingediende klachten afgehandeld

2012 173 162

2013 194 163

2014 212 227

2015 227 234

2016 230 228

2017 239 226

Verdeling van afgehandelde klachten naar de wijze van afdoening

Ruim 30 procent van de in 2017 behandelde klachten is uitgemond in een inhoudelijk oordeel 

in de vorm van een advies van de LKC. Dit relatief lage aantal inhoudelijk behandelde zaken 

staat in direct verband met het aantal klachten dat in een later stadium alsnog werd ingetrok-

ken. Dit is te verklaren door de mogelijkheid van andere vormen van klachtbehandeling zoals 

mediation en het doorsturen van de klacht aan het schoolbestuur. Na een geslaagde mediati-

on en een succesvolle afhandeling van de klacht door het bevoegd gezag (BG) wordt de klacht 

ingetrokken. 

In 2017 zijn 4 klachten ingetrokken nadat er een mediationtraject heeft plaatsgevonden. Een 

van deze mediations kwam tot stand door bemiddeling van de Commissie tijdens de monde-
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linge behandeling. Een vijfde mediation (ook na bemiddeling door de Commissie) heeft niet 

geleid tot het intrekken van de klacht. De Commissie heeft daarin alsnog een advies uitge-

bracht. 

Het schoolbestuur heeft 59 klachten naar tevredenheid van klagers opgelost of heeft klagers 

in ieder geval aanleiding gegeven de klachtprocedure te beëindigen. In 7 gevallen werd een 

ingediende klacht niet-ontvankelijk verklaard.

De LKC beschouwt een klacht waarin de klager herhaaldelijk niet heeft gereageerd op ver-

zoeken tot het indienen van nadere informatie ook als ingetrokken. Daar was in 33 van de 147 

ingetrokken klachten sprake van. 

Eén klacht is ingetrokken nadat de Commissie tijdens de mondelinge behandeling heeft be-

middeld.

afgehandelde 
dossiers

Inhoudelijk 
advies

onbevoegd/
niet-

ontvankelijk

ingetrokken waarvan wegens 

mediation    inzet BG bemidd.

2012 162 55 34% 17 11% 90 55% 9 27 0

2013 163 60 37% 11 7% 92 56% 13 39 1

2014 227 83 37% 16 7% 128 56% 14 64 1

2015 234 65 28% 14 6% 155 66% - 98 1

2016 228 79 35% 10 4% 139 61% 8 60 3

2017 226 71 31% 7 3% 148 66% 4 59 1

De wijze van afhandeling van de klachten

Wanneer de LKC toekomt aan de inhoudelijke beoordeling van de klacht (dus zonder de 

categorieën ingetrokken, niet-ontvankelijk of bemiddeld), verklaart zij de klacht geheel of 

gedeeltelijk gegrond dan wel ongegrond. Een vergelijking met eerdere jaren leert dat het 

aantal (deels) gegronde en ongegronde klachten blijft fluctueren. De laatste jaren is het aantal 

klachten dat ongegrond is verklaard ongeveer gelijk aan het aantal (deels) gegronde klachten.

afdoening advies klachten gegrond deels gegrond ongegrond

2012 55 7 12% 24 44% 24 44%

2013 60 13 22% 30 50% 17 28%

2014 83 8 10% 38 45% 37 45%

2015 65 13 20% 27 42% 25 38%

2016 79 13 16% 30 38% 36 46%

2017 71 15 21% 22 31% 34 48%



Jaarverslag 2017 | Landelijke Klachtencommissie Onderwijs	  35

Verdeling van de ingediende klachten naar onderwijssoort

Vanaf dit verslag is in onderstaande tabel ook het (voortgezet) speciaal onderwijs als aparte 

kolom meegenomen.

2017 geeft geen afwijkend beeld van de vorige jaren. De verdeling over de onderwijstypen 

schommelt elk jaar iets. De enige ‘overige’ zaak betrof een klacht uit het HBO. 

PO VO (V)SO BVE/MBO Overig

2012 54% 33% 6% 7% -

2013 53% 33% 10% 3% 1%

2014 59% 31% 8% 2% -

2015 55% 33% 6% 6% -

2016 54% 32% 8% 5% 1%

2017 59% 31% 6% 4% <1%

Doorlooptijd klachten die eindigen in een advies van de LKC

De doorlooptijd van zaken die met een oordeel van de Commissie worden afgehan-
deld, is divers.
Tot halverwege 2013 gold als uitgangspunt dat de gehele procedure vanaf het in be-
handeling nemen van een klacht tot het moment van het uitbrengen van een advies 
door de LKC, niet langer duurt dan 10 weken. Klachten die werden ingediend, werden 
meteen op zitting gepland.
Deze termijn van 10 weken is maar beperkt stuurbaar: behandeling kan langer duren 
omdat partijen om uitstel vragen, geplande zittingen als gevolg van verhindering niet 
kunnen doorgaan of omdat het uitbrengen van het advies wordt aangehouden als 
partijen naar aanleiding van de behandeling op de zitting alsnog in onderling overleg 
de kwestie willen beslechten.
Inmiddels worden klachten niet meteen op zitting gepland. In de huidige werkwijze, 
overlegt een secretaris van de Commissie na toezending van schriftelijke informatie 
met partijen welke vorm van behandeling het meest adequaat is voor de oplossing 
van het geschil. Dat kan een formele klachtbehandeling zijn, maar ook een mediation-
traject of het bestuur de mogelijkheden geven om de klacht zelf op te lossen. Als die 
laatste twee wegen niet tot tevredenheid worden afgerond, kan de klacht alsnog aan 
de Commissie worden voorgelegd en zal zij een oordeel dienen te geven.
De kortste doorlooptijd van indiening van de klacht tot een oordeel van de Commis-
sie dit verslagjaar was 4 weken. Dit betrof een versnelde behandeling over de beslis-
sing dat de leerling niet mocht doorstromen van vmbo naar havo. De langste door-
looptijd was 38 weken. Dit betrof een klacht waarbij de klager zich een aantal keren 
beriep op ziekte en nieuwe gemachtigden, waardoor termijnen werden overschreden 
en de zitting ook een keer is uitgesteld.
Op de poging van het schoolbestuur om een klacht op te lossen en op het mediation-
proces, kan de LKC geen grote invloed uitoefenen. De verantwoordelijkheid en wen-
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sen daarvoor ligt bij partijen. De LKC geeft partijen de door hen gewenste ruimte.
Formele klachtbehandeling (een zitting en advies van de Commissie) is de enige wijze 
van klachtafhandeling waar de LKC duidelijk invloed op kan uitoefenen.
Hieronder vindt u een overzicht waarin staat aangegeven hoe lang de formele klacht-
procedure bij de Commissie duurde. Een overzicht van doorlooptijden, waar de 
mogelijk daar aan voorafgaande interne behandeling door het schoolbestuur of een 
mediationtraject, niet zijn meegerekend.

Overzicht totale doorlooptijd klachten die eindigen in een advies van de LKC

aantal adviezen ≤ 10 weken 11 - 15 weken 16 - 20 weken > 20 weken

2017 71 25 21% 42 60% 11 15% 3 4%

Termijn advies LKC

Het reglement van de LKC bepaalt dat binnen 4 weken na sluiting van het onderzoek 
ter zitting een schriftelijk advies over de klacht wordt uitgebracht (eerste termijn). 
Deze periode van 4 weken kan eenmaal met nog eens 4 weken worden verlengd 
(tweede termijn). Schoolvakanties van een week of langer tellen daarbij niet mee.  
Het aantal adviezen dat na de zitting binnen de eerste termijn is uitgebracht, ligt ook 
dit verslagjaar boven de 90%. Geen enkel advies is buiten de geldende termijnen 
uitgebracht.
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Overzicht termijnen van advies van de LKC

aantal adviezen advies binnen
1e termijn

advies binnen 
2e termijn

2012 55 48 87% 55 100%

2013 60 51 85% 60 100%

2014 83 74 89% 83 100%

2015 65 56 86% 65 100%

2016 79 76 96% 79 100%

2017 71 65 92% 71 100%

Verdeling van de afgehandelde klachten naar inhoud

Bij de indeling van de klachten waarover een advies is uitgebracht, hanteert de LKC de 
volgende indeling:
- communicatie tussen school en ouders/leerlingen;
- pedagogische en didactische begeleiding (begeleiden, rapportages, adviezen e.d.);
- �veiligheid en welzijn (fysiek en mentaal, informatieverstrekking aan AMK en Jeugd-

zorg e.d.);
- �optreden tegen leerling/ouders (fysiek optreden, sancties/straf, schorsen en verwij-

deren);
- schoolorganisatie (toelating, groepsindeling, examens, bevordering, leerplicht e.d.);
- klachtbehandeling.

Een klacht kan over meer dan één van de bovengenoemde onderwerpen gaan.  
Uit het onderstaande overzicht blijkt dat een ruime meerderheid van de klachten 
mede betrekking had op de communicatie (tussen ouders en de school). Dat is op 
zich niet vreemd. Veel van wat er volgens de klagers niet goed is gegaan, is namelijk te 
herleiden tot gebrekkige communicatie en verschillende, niet expliciet uitgesproken, 
verwachtingen.

onderwerp 2017

Communicatie 54%

Onderwijskundige begeleiding 23%

Veiligheid 50%

Optreden tegen leerling 24%

Schoolorganisatie 24%

Klachtbehandeling 18%



38	 Landelijke Klachtencommissie Onderwijs | Jaarverslag 2017

Bijzondere procedures

De (behandelend) voorzitter kan beslissen een (deel van een) klacht niet in behande-
ling te nemen, bijvoorbeeld indien de gedraging waarover wordt geklaagd zich langer 
dan een jaar voor het indienen van de klacht heeft afgespeeld. (zie artikel 4 lid 2 onder 
b Reglement LKC). Hij of zij kan ook beslissen het onderzoek op een eenvoudige wijze 
af te doen (bij kennelijke gegrondheid of ongegrondheid, artikel 11 Reglement LKC). 

Gedurende het verslagjaar kwamen om verschillende redenen 7 klachten niet in aan-
merking voor een inhoudelijke behandeling. In 2 van deze gevallen maakte de kla-
gende partij bezwaar tegen de niet-ontvankelijkheidsbeslissing. Deze bezwaren zijn 
ongegrond verklaard. Zie hoofdstuk 3 voor enkele voorbeelden.

De LKC kan ambtshalve of op verzoek van partijen besluiten een klacht versneld te 
behandelen (artikel 13 Reglement LKC). Hierbij kan gedacht worden aan klachten over 
bevordering, schorsing of groepsindeling. In 2017 zijn 3 klachten versneld behandeld.

versnelde behandeling vereenvoudigde behandeling schriftelijke behandeling

13 17 0

2013 0 11 0

2014 3 16 0

2015 2 14 0

2016 4 10 0

2017 3 7 0
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