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Woord vooraf

Voor u ligt het eerste jaarverslag van de Commissie van beroep funderend
onderwijs.

Deze landelijke Commissie is per 1 januari 2017 ingesteld voor het primair
en voortgezet onderwijs. De Commissie is door cao-partijen ondergebracht
bij Stichting Onderwijsgeschillen.

Met de instelling van deze Commissie is per 1 januari 2017 een eind gekomen aan het bestaan
van de voormalige Commissies van beroep po en vo die in de verschillende denominaties
bestonden.

/|

Nadat de wettelijke bevoegdheid van de Commissies van beroep in de onderwijswetten was
komen te vervallen door de inwerkingtreding van de Wet werk en zekerheid per 1 juli 2015
wilden partijen in de cao po en vo werknemers in het bijzonder onderwijs toch de
mogelijkheid geven beroep in te stellen tegen bepaalde beslissingen als schorsing,
overplaatsing en disciplinaire maatregelen. Ontslagzaken kunnen niet langer meer worden
voorgelegd aan de Commissie. Daarvoor is, afhankelijk van de ontslaggrond, de kantonrechter
of het UWV de bevoegde instantie.

Het afgelopen jaar heeft de Commissie in totaal 71 zaken in behandeling gehad. Het

merendeel van de beroepen ziet op schorsingen in het voortgezet onderwijs.

Wat opvalt is dat bijna de helft van de beroepen wordt ingetrokken, vaak kort voor de zitting.
Mogelijk wordt een deel van de geschillen onder de druk van de zitting nog in der minne
geregeld. Soms is de arbeidsovereenkomst tussen partijen inmiddels beéindigd en was de
schorsing een opmaak voor de beéindiging.

Mogelijk is een oorzaak voor de vele intrekkingen ook dat er tussen het opleggen van de
schorsing en de behandeling van het beroep ter zitting soms de nodige tijd kan zitten. Daardoor
is de schorsing soms al feitelijk geéindigd, soms al een of meerdere malen verlengd en soms is,
zoals gezegd, het dienstverband reeds beéindigd.

Het zou goed zijn als bij dergelijke beroepen door de Commissie maar zeker ook door partijen
voortvarend wordt behandeld. Een schorsing kan immers behoorlijk diffamerend zijn voor de
werknemer en ook voor de werkgever is het prettig als hij op een zo kort mogelijke termijn
verneemt of de schorsing in stand kan blijven. We zien regelmatig dat het beroep vaak wordt
ingesteld als de termijn van zes weken die daarvoor staat, al bijna is verstreken. Het beroep is
dan ook lang niet altijd compleet, vaak moeten de gronden van het beroep nog worden
aangevuld.

Nadat het beroep volledig is, krijgt de werkgever nog een termijn om schriftelijk verweer in te
dienen en daarna wordt het beroep zo spoedig als mogelijk is op een zitting van de commissie
behandeld.



Een andere mogelijkheid die het reglement van de Commissie kent, is dat de werknemer, naast
het instellen van het beroep, de voorzitter verzoekt tot het treffen van een voorlopige
voorziening in afwachting van de uitspraak van de Commissie in de beroepszaak.

De werknemer kan bijvoorbeeld verzoeken om de schorsing te schorsen. De werknemer dient
dan wel een spoedeisend belang te hebben.

In 2017 is slechts eenmaal verzocht om een voorlopige voorziening te treffen. In die kwestie
was er echter geen spoedeisend belang meer omdat de werkgever de schorsing waartegen

het beroep was ingesteld, inmiddels had opgeheven. Daarnaast kan mediation in dergelijke
situaties soms ook uitkomst bieden. Zeker als partijen nog met elkaar verder willen.

Voor welke wijze van geschilbeslechting ook wordt gekozen, geldt dat er voortvarend dient te
worden gehandeld. Als zaken te lang op zijn beloop worden gelaten, escaleert het conflict
vaak alleen maar meer. De Commissie zal dat ook ter harte nemen door voortdurend scherp
te zijn op een zo kort mogelijke doorstroomtermijn van de beroepen.

Loe Sprengers

Voorzitter



1. Samenstelling van de Commissie

mr. L.C.J. Sprengers
voorzitter

mr. P.H.M. Kanters
lid werkgevers

Mr. E. van Vliet
lid werknemers

mr. C.H. Kemp — Randewijk
vicevoorzitter

At (N

mr. D. Vergunst.
lid werkgevers

drs. M.H.W.C. Voeten
lid werknemers

mr. drs. G.W. van der Brugge
lid werkgevers

mr. M.J. van Dasselaar
lid werknemers

Gedurende het verslagjaar maakte mr. T. Veling tot 1 juli 2017 deel uit van de Commissie.
Vanaf 1 augustus 2017 zijn mr. P.H.M. Kanters en drs. M.H.W.C Voeten toegetreden tot de

Commissie.




Benoemingsprocedure voor de voorzitters en leden van de Commissie

Uitgangspunt is dat de benoemingen open en transparant plaatsvinden.

De werving van de leden is gebeurd aan de hand van profielen die door de partijen bij de cao
po en de cao vo zijn vastgesteld. Bij de vaststelling van de profielen is rekening gehouden met
de verschillende denominaties en de vereiste mix aan deskundigheden binnen de Commissie.
Voor de leden is een open werving gehouden via de websites van de voordragende partijen,
en van Onderwijsgeschillen.

Vervolgens zijn de leden benoemd door de partijen bij de cao po en de cao vo.

Vanwege de bijzondere positie van de voorzitter en de plaatsvervangend voorzitter is de
werving en selectie van de voorzitters door een externe search via een weringsbureau
gedaan. Vervolgens hebben de kandidaten gesprekken gevoerd met een sollicitatiecommissie,
bestaande uit vertegenwoordigers van de PO-raad, de VO-raad en de bonden en vervolgens
met de commissieleden die uiteindelijk de (plaatsvervangend) voorzitter hebben gekozen.




2. Stichting Onderwijsgeschillen 2

2.1 Het secretariaat

De Commissie voor beroep funderend onderwijs is door de cao partijen ondergebracht bij
Stichting Onderwijsgeschillen. Onderwijsgeschillen vormt een landelijke en onafhankelijke
instantie voor allerlei soorten geschillen binnen het gehele onderwijs in Nederland.

Onderwijsgeschillen heeft een professioneel bureau met een team van deskundige
medewerkers, waaronder ervaren onderwijsjuristen. Het bureau zorg voor de juridische en
administratieve ondersteuning van onder meer de Commissie van beroep funderend
onderwijs. Daarnaast heeft Onderwijsgeschillen ook een aantal gecertificeerde mediators. In
veel geschillen kan mediation een oplossing bieden.

Stichting Onderwijsgeschillen is ingericht volgens het governance-model, waarin bestuur en
toezicht van de organisatie gescheiden zijn in twee statutaire organen.

De Raad van Toezicht is als volgt samengesteld:
® de heer mr. H.T. van der Meer, voorzitter, president gerechtshof Amsterdam
®  mevrouw mr. drs. C.W.M. Dullaert, lid, directeur Le Tableau B.V.
®  de heer B.J.F. Fransen MSg, lid, bestuursadviseur

Directeur/bestuurder is mr. H.E. (Hilde) Mertens.

) -




2.2 Het Expertisecentrum en medezeggenschap

Onderwijsgeschillen heeft een Expertisecentrum dat gericht is op de verbetering van de
kwaliteit van de geschilbeslechting in het onderwijs.

Het werk van het Expertisecentrum heeft effect op de inhoud en organisatie van
geschilbeslechting en de werkwijze van de commissie.

Onderzoek, publicaties, maatschappelijk debat en advisering
De activiteiten van het Expertisecentrum bestrijken het gebied van wet- en regelgeving, maar
ook de praktijk van de commissies van Onderwijsgeschillen:

= wat gaat goed?

= wat kan beter?

= wat moet nader onderzocht worden?

= wat komt daar als verbeteroptie uit?

= wie moet dat doen en hoe dan?
Deze vragen leiden tot onderzoek, publicaties, advisering en het organiseren van het
maatschappelijk debat rond de geschilbeslechting via symposia, studiedagen en congressen.

2.3 Website/nieuwsbrief

Onderwijsgeschillen heeft een website: www.onderwijsgeschillen.nl

Op deze website vindt u informatie over de verschillende commissies die zijn ondergebracht
bij Onderwijsgeschillen. Per Commissie is er een korte uitleg gegeven en onder verschillende
tabbladen vindt u onder meer het reglement, de relevante wet en regelgeving en de
uitspraken/adviezen van iedere Commissie.

Eveneens treft u op de website actualiteiten onderwijsrecht, publicaties en artikelen aan op
diverse terreinen.

Er verschijnt maandelijks een nieuwsbrief van Onderwijsgeschillen, die een overzicht bevat
van de uitspraken en adviezen die door Onderwijsgeschillen zijn gepubliceerd in de
voorgaande maand. Indien u deze nieuwsbrief wenst te ontvangen, kunt u zich via onze
website inschrijven.


http://www.onderwijsgeschillen.nl/
https://onderwijsgeschillen.nl/publicaties/nieuwsbrief-onderwijsgeschillen
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3.1 Aangesloten scholen

Alle instellingen in het po en vo zijn automatisch, op grond van de cao po en vo, bij deze landelijke
Commissie aangesloten.

3.2 Onderwerpen van de beroepen

Werknemers in het bijzonder funderend onderwijs (primair, voortgezet en (voortgezet) speciaal
onderwijs), die het niet eens zijn met bepaalde besluiten van hun werkgever, kunnen daartegen in
beroep gaan bij de Commissie van beroep funderend onderwijs. De Commissie is bevoegd om te
oordelen over besluiten die in de toepasselijke cao zijn genoemd als besluiten waartegen de
werknemer bij de Commissie beroep kan instellen.

In het primair onderwijs

De Commissie is voor wat betreft het primair onderwijs bevoegd te oordelen over een door de
werkgever genomen besluit over (artikel 12.1 lid 1 cao po)

een disciplinaire maatregel, met uitzondering van ontslag;
schorsing als ordemaatregel;

het direct of indirect onthouden van promotie;

overplaatsing in het kader van de bestuursbenoeming;

de beéindiging van een verlengd dienstverband voor bepaalde tijd;

eenmalige inhouding periodieke verhoging en het niet toekennen van het schaaluitloopbedrag,
als ook het onthouden van een periodieke verhoging op basis van het bekwaamheidsniveau
(basis- of vakbekwaam).

In het voortgezet onderwijs

De Commissie is voor wat betreft het voortgezet onderwijs bevoegd te oordelen over een door de
werkgever genomen besluit over (artikel 20 lid 1 cao vo)

een disciplinaire maatregel, met uitzondering van ontslag;
schorsing;
het direct of indirect onthouden van promotie;

aanwijzing van een andere instelling of instellingen waaraan de werknemer werkzaamheden zal
verrichten (overplaatsing);

eenmalige inhouding periodieke verhoging.



3.3 Behandelde beroepen
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Totaal aantal beroepen in behandeling: 71

© beroepen resterend uit 2016 4

© in 2017 aanhangig gemaakt 67

© ingetrokken 33

© mediation 1

© aantal uitspraken 23

© behandeling nog niet afgerond op 31.12.17 13

Totaal aantal beroepen 2017

nog niet afgerond
mediation 31/12

2% ja 17% uitspraken
33%

ingetrokken
48%



Beroepen ingesteld tegen: i

® aanwijziging als
herplaatsingskandidaat

® berisping

m onthouding promotie

m overplaatsing

m schorsing als ordemaatregel

m schorsing en berisping

¢

® schorsing en overplaatsing

= waarschuwing

Verdeeld naar onderwijssoort in 2017

B primair onderwijs
voortgezet
onderwijs

(voortgezet)
speciaal onderwijs




Vergelijking verslagjaar 2017 met voorgaande jaren': s
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totaal in behandeling ingetrokken uitspraken niet afgerond op 31.12
| 2016 34 17 13 4
W 2015 116 51 55 19
w2014 117 44 35 5

3.4 Vereenvoudigde behandeling /mondelinge behandeling / mediation

In beginsel houdt de Commissie in elk beroep een zitting waarin partijen hun standpunten
mondeling kunnen toelichten en vragen van de Commissie kunnen beantwoorden.

De Commissie die het geschil mondeling behandelt bestaat uit 3 personen: de voorzitter, een
lid dat is benoemd op voordracht van de werkgevers, en een lid dat is benoemd op voordracht
van de werknemers.

In 2017 heeft de Commissie 21 beroepen mondeling behandeld. Daarnaast heeft de voorzitter
van de Commissie 1 verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening behandeld.

Soms houdt de Commissie geen zitting en doet de Voorzitter van de Commissie alleen
uitspraak ‘in vereenvoudigde behandeling’. Artikel 3 van het reglement van de Commissie
geeft die mogelijkheid in het geval de voorzitter van oordeel is dat de Commissie kennelijk
onbevoegd is, het verzoek ‘kennelijk niet-ontvankelijk’ dan wel ‘kennelijk ongegrond’ is.

In 2017 heeft de voorzitter van de Commissie eenmaal een uitspraak in vereenvoudigde
behandeling gedaan, omdat geen sprake was van een voor beroep vatbare beslissing.

Mediation kan in elke stand van het geschil een oplossing bieden, ook nadat een uitspraak is
gedaan. De Commissie benadrukt ter zitting vaak dat partijen na de uitspraak met elkaar
verder moeten. In één geschil, waarin de Commissie wel uitspraak heeft gedaan, is na de
zitting een verzoek om mediation ingediend bij de mediators van Onderwijsgeschillen. Deze
mediation was aan het eind van het verslagjaar nog niet afgerond.

! Hier zijn de voormalige Commissies van beroep po en vo van Onderwijsgeschillen samengevoegd


https://onderwijsgeschillen.nl/commissie/commissie-van-beroep-funderend-onderwijs/reglement
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107497 - uitspraak 6 maart 2017

Een werknemer die het hele schooljaar les geeft in de bovenbouw, werkt in de structurele
formatie en heeft recht op het entreerecht als hij ook voldoet aan de overige voorwaarden.
Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werknemer vervangt een collega en geeft in het schooljaar meer dan 50% van zijn lessen in
de bovenbouw. De werkgever meent dat de werknemer niet werkzaam is in de structurele
formatie en laat hem niet in aanmerking komen voor het entreerecht.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is gegrond.

Toelichting

Om in aanmerking te komen voor het entreerecht moet de werknemer minimaal 50% van zijn
lessen binnen de structurele formatie geven. De cao bepaalt dat onder structurele formatie
wordt verstaan formatie niet zijnde vervanging minder dan 1 jaar. Het begrip jaar is in het
kader van het entreerecht een schooljaar. Omdat de werknemer voldoet aan de overige
voorwaarden voor toekenning van het entreerecht en hij het hele schooljaar voor meer dan
50% van zijn lessen is ingezet in de structurele formatie, komt hij in aanmerking voor het
entreerecht.

107509 - uitspraak 18 april 2017

De overplaatsing was noodzakelijk om in een conflictsituatie tot werkbare verhoudingen te
komen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De werkgever heeft de werknemer bij herhaling op haar gedrag aangesproken. Omdat hij
geen verandering zag, plaatste hij de werknemer over naar een andere school, om zo weer tot
werkbare verhoudingen te komen.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ongegrond.

Toelichting

De werkgever heeft de werknemer aangesproken op concreet omschreven gedrag en er zijn
toen afspraken gemaakt om tot verbetering te komen. Vervolgens zijn opnieuw (gelijke)
klachten van collega's gekomen over de houding en het gedrag van de werknemer. daardoor
zijn de verhoudingen binnen het team danig verstoord geraakt, waardoor ook onrust bij de
leerlingen optrad. De werknemer heeft daarin een aanzienlijk aandeel gehad. De werkgever
heeft de belangen van de werknemer en de belangen van de organisatie tegen elkaar
afgewogen. De uitkomst van deze belangenafweging, overplaatsing van de werknemer, is niet
onredelijk.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-werknemer-die-het-hele-schooljaar-les-geeft-de-bovenbouw-werkt-de-structurele
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-overplaatsing-was-noodzakelijk-om-een-conflictsituatie-tot-werkbare-verhoudingen-te
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107592 — uitspraak 10 mei 2017

De werkgever heeft de werknemer kunnen schorsen om onderzoek te doen naar zijn
mogelijk onrechtmatig handelen.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De werkgever ontvangt van diverse ouders klachten dat een leerkracht kinderen hulp heeft
geboden bij het maken van toetsen. Daarop schorst de werkgever de leerkracht bij wijze van
ordemaatregel, om nader onderzoek naar diens handelen te doen.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ongegrond.

Toelichting

Toen de werkgever de klachten vernam, zag hij zich geconfronteerd met een bijzondere
situatie. Het is begrijpelijk dat deze situatie nader onderzoek en beraad vergde. Het is niet
onredelijk dat de werkgever daarbij de aanwezigheid van de leerkracht op school ongewenst
vond. Het opleggen van een schorsing was daarom gerechtvaardigd.

107540 — uitspraak 16 mei 2017

De berisping wegens het niet naleven van het programma van toetsing en afsluiting is
terecht; het beroep tegen schorsing is niet-ontvankelijk.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De docente werkt in het kader van re-integratie op een andere school. Daar heeft zij het PTA
niet gevolgd zonder daarover vooraf met een leidinggevende te overleggen. Omdat zij
daarvoor geen goede reden kon opgeven, heeft de werkgever haar een berisping opgelegd.
De docente wordt nog niet volledig ingezet en meent dat ook sprake is van schorsing.
Uitspraak van de Commissie

Het beroep tegen de berisping is ongegrond. Het beroep tegen de schorsing is niet-
ontvankelijk.

Toelichting

Het PTA is een belangrijk document voor de leerlingen. Afwijking van het PTA kan hun
belangen schaden. Dat had de ervaren docente zich moeten realiseren. Het is niet gebleken
dat er chaos heerste op de school, zoals de docente naar voren bracht. Nu zij zonder overleg
van het PTA is afgeweken, is er sprake van plichtsverzuim. Een berisping is daarvoor een
passende maatregel.

Dat de werkgever en de docente nog geen overeenstemming hadden over de te verrichten
werkzaamheden, is niet aan te merken als een beslissing van de werkgever om de docente uit
haar werkzaamheden te ontheffen en is dan ook geen schorsing.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-werkgever-heeft-de-werknemer-kunnen-schorsen-om-onderzoek-te-doen-naar-zijn-mogelijk
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-berisping-wegens-het-niet-naleven-van-het-programma-van-toetsing-en-afsluiting-terecht

107545 — uitspraak 18 mei 2017

Door te zwijgen over een situatie die voor de leerling bedreigend is, heeft de docent
plichtsverzuim gepleegd waarvoor hij terecht berispt is.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

In chatverkeer tussen een minderjarige leerling en docent komen onmiskenbaar
grensoverschrijdende zaken aan de orde. De werknemer (collega-docent) neemt daar kennis
van maar verzuimt zijn werkgever hiervan en van een voorgenomen privébezoek van de
leerling aan de docent op de hoogte te stellen.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ongegrond.

Toelichting

De werknemer heeft wel overleg gevoerd met de moeder van de leerling die hem heeft
verzocht om geheimhouding. Desondanks had de docent zijn wetenschap over het
voorgenomen bezoek niet voor zich mogen houden. Niet alleen deze leerling, maar ook alle
andere leerlingen van de school hebben aanspraak op zorg en bescherming. De werknemer
heeft op een later tijdstip toch de mentor ingelicht, maar dat was te laat. Dat het bezoek niet
is doorgegaan, is voor het vaststellen van het plichtsverzuim niet van belang. De werkgever
heeft lang gewacht met het opleggen van de maatregel, maar dat doet niet af aan de
proportionaliteit.
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107719 — uitspraak 6 juni 2017

Het beroep tegen de aanwijzing als herplaatsingskandidaat is kennelijk niet-ontvankelijk.
Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werkgever wijst een werkneemster aan als herplaatsingskandidaat. Onder de beslissing
staat dat daartegen beroep open staat bij de Commissie van beroep funderend onderwijs.
Uitspraak van de Voorzitter

Het beroep is kennelijk niet-ontvankelijk.

Toelichting

In artikel 20 lid 1 cao vo staan de beslissingen genoemd waartegen de werknemer beroep in
kan stellen. De beslissing tot aanwijzing van een werknemer tot herplaatsingskandidaat is niet
opgenomen in deze opsomming. De mededeling onder de beslissing dat beroep open staat bij
de Commissie, maakt dit niet anders.

107544 — uitspraak 26 juni 2017

Terugplaatsing in de functie docent LB is onthouding van promotie. De terugplaatsing is
redelijk, omdat de werknemer niet voldeed aan de functievereisten van docent LD en
omdat hij de aangeboden verlenging van de beoordelingstermijn heeft geweigerd.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werknemer is per 1 augustus 2014 op basis van het entreerecht benoemd in een tijdelijke
LD-functie. Op basis van een beoordelingstraject heeft de interne bezwarencommissie de
werkgever geadviseerd de werknemer geen vaste LD-functie toe te kennen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/door-te-zwijgen-over-een-situatie-die-voor-de-leerling-bedreigend-heeft-de-docent
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-beroep-tegen-de-aanwijzing-als-herplaatsingskandidaat-kennelijk-niet-ontvankelijk
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/terugplaatsing-de-functie-docent-lb-onthouding-van-promotie-de-terugplaatsing-redelijk

De werkgever heeft dit advies overgenomen en de werknemer teruggeplaatst in de functie
van docent LB.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ontvankelijk en ongegrond.

Toelichting

Het terugplaatsen van de werknemer in de oude functie in het kader van het entreerecht is
aan te merken als het onthouden van promotie waartegen beroep bij de Commissie
openstaat. Het door de werkgever zelf vastgestelde traject om te kunnen beoordelen of de
werknemer aan de functie-eisen van de LD-docent voldoet is niet op alle punten even
zorgvuldig nageleefd

Maar de werknemer voldeed niet aan een aantal voorwaarden en heeft expliciet aangegeven
aan een aantal voorwaarden ook niet te willen voldoen in het zicht van het einde van zijn
carriere. Ook heeft hij een verlenging van de beoordelingstermijn, door de werkgever
aangeboden omdat de werknemer gedurende het traject van locatie was veranderd,
geweigerd. Gezien deze omstandigheden heeft de werkgever in redelijkheid kunnen beslissen
om de werknemer terug te plaatsen in zijn oude functie.
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107674 — uitspraak 10 juli 2017

De werkgever heeft de werknemer nogmaals mogen schorsen om nader onderzoek te doen
naar zijn mogelijk onrechtmatig handelen.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werkgever ontvangt diverse klachten van leerlingen over ongewenst (fysiek) gedrag en
seksueel getinte uitlatingen door de werknemer, docent. Daarop schorst de werkgever hem
bij wijze van ordemaatregel, om nader onderzoek te doen. Tijdens dit onderzoek bleek dat
zich eerder voorvallen hebben voorgedaan die de werkgever ook nader wilde onderzoeken.
Daarop is de werknemer nogmaals geschorst. Ook werd de eerste schorsing, waartegen de
werknemer geen beroep had ingesteld, alsnog met een week verlengd.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ongegrond.

Toelichting

Het is begrijpelijk dat de werkgever de klachten nader wilde onderzoeken. Tijdens het
onderzoek en na het horen van de werknemer bleken er immers nog andere voorvallen te zijn
geweest die de werkgever nader wilde onderzoeken. Het is niet onredelijk dat de werkgever
daarbij de aanwezigheid van de werknemer op school ongewenst vond. Het opleggen van een
tweede schorsing was daarom gerechtvaardigd. De verlenging met terugwerkende kracht van
de eerste schorsing is in strijd met de cao maar leidt niet tot gegrondheid van het beroep
omdat het beroep is ingesteld tegen de latere schorsing.

107623/107644 — uitspraken 13 juli 2017

De overplaatsingen als gevolg van boventalligheid houden geen stand, omdat de werkgever
de regels die hij hiervoor heeft opgesteld niet juist heeft toegepast.

Sector: Voortgezet onderwijs


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-werkgever-heeft-de-werknemer-nogmaals-mogen-schorsen-om-nader-onderzoek-te-doen-naar
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-overplaatsingen-als-gevolg-van-boventalligheid-houden-geen-stand-omdat-de-werkgever-de

Situatie:

Er is boventalligheid bij de werkgever. Hij is een sociaal plan overeengekomen met de
vakorganisaties en hij heeft regels opgesteld om interne mobiliteit te bewerkstelligen. In het
kader daarvan plaatst hij de werknemers over.

Uitspraak van de Commissie:

De beroepen zijn gegrond.

Toelichting:

De werkgever deelt de werknemers in leeftijdscohorten in en neemt deze als uitgangpunt
voor overplaatsing. Niet duidelijk is hoe de keuze uit de cohorten precies plaats vindt. Deze
lijkt daarmee willekeurig. Daarenboven worden de overige criteria ook willekeurig of niet juist
toegepast.
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107607 — uitspraak 13 juli 2017

De overplaatsing als gevolg van boventalligheid houdt geen stand, omdat de werkgever de
regels die hij hiervoor heeft opgesteld niet juist heeft toegepast.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

Er is boventalligheid bij de werkgever. Hij is een sociaal plan overeengekomen met de
vakorganisaties en hij heeft regels opgesteld om interne mobiliteit te bewerkstelligen. In het
kader daarvan plaatst hij de werknemer over.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is gegrond.

Toelichting

De werkgever heeft niet duidelijk weten te maken waarom formatie die meegenomen is bij de
berekening van de boventalligheid niet meegenomen wordt bij de vaststelling van wie in
aanmerking komt voor overplaatsing. Daarbij deelt de werkgever de werknemers in
leeftijdscohorten in en neemt deze als uitgangpunt voor overplaatsing. Niet duidelijk is hoe de
keuze uit de cohorten precies plaats vindt. Deze lijkt daarmee willekeurig. Daarenboven
worden de overige criteria ook willekeurig of niet juist toegepast.

107588 — uitspraak 17 juli 2017

Het beroep is niet-ontvankelijk wegens overschrijding van de beroepstermijn.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werknemer heeft beroep ingesteld tegen een berisping. Het beroepschrift is na afloop van
de beroepstermijn van zes weken verstuurd. De werknemer stelt dat hij niet wist waar hij het
beroep moest instellen omdat de commissie die in het berispingsbesluit werd genoemd per 1
januari 2017 ophield te bestaan.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is niet-ontvankelijk.

Toelichting

De beslissing waartegen het beroep is ingesteld bevat de mededeling dat binnen zes weken
beroep kan worden ingesteld en vermeldt het adres van de commissie van beroep die op dat
moment bevoegd was het beroep te behandelen.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-overplaatsing-als-gevolg-van-boventalligheid-houdt-geen-stand-omdat-de-werkgever-de
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-beroep-niet-ontvankelijk-wegens-overschrijding-van-de-beroepstermijn

De werknemer, die op dat moment al werd bijgestaan door een jurist, had binnen de termijn
beroep kunnen instellen of in ieder geval de werkgever kunnen berichten dat hij beroep
wenste in te stellen tegen de berisping. Het beroep is daarom niet zo spoedig als mogelijk
ingesteld.

De Commissie overweegt ten overvloede dat er sprake is van plichtsverzuim door de
werknemer. Maar omdat de werknemer al geruime tijd was vrijgesteld van werkzaamheden
terwijl het onderzoek naar de feiten reeds was afgerond, is het geven van een berisping onder
die omstandigheden een te zware sanctie.
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107808 — uitspraak 21 juli 2017

Het verzoek om een voorlopige voorziening is afgewezen omdat de beslissing tot schorsing
inmiddels is ingetrokken.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

Een leerkracht is geschorst in afwachting van de resultaten van een onderzoek naar de sfeer
op de school. Hij vraagt de Voorzitter van de Commissie van beroep een voorziening te
treffen. Ter zitting deelt de werkgever mee dat de schorsing wordt opgeheven omdat het
onderzoek is afgerond. Wel zal de leerkracht opnieuw worden geschorst, ditmaal in
afwachting van ontslag.

Uitspraak van de Voorzitter

Het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening wordt afgewezen.

Toelichting

Omdat de beslissing tot schorsing is ingetrokken heeft de leerkracht geen spoedeisend belang
meer bij een beslissing tot opheffing van de schorsing. Of de schorsing rechtmatig was, kan in
de procedure bij de Commissie worden beoordeeld.

107587 — uitspraak 1 september 2017

De berisping wegens het slaan van een leerling is in dit geval niet proportioneel, omdat de
leerkracht ook geen onderwijs meer mag verzorgen.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

Bij het oplossen van een ruzie tussen twee leerlingen slaat de leerkracht een 8-jarige leerling
in het gezicht. De leerkracht krijgt een berisping en mag geen lesgevende taken meer
vervullen. Zijn andere werkzaamheden, op het gebied van ICT, mag hij wel blijven verrichten.
Uitspraak van de Commissie

Het beroep is gegrond.

Toelichting

De school heeft een gedragscode waarin staat dat het gebruiken van geweld tegen een
leerling nooit is toegestaan. Slaan in het gezicht is te kwalificeren als plichtsverzuim waarvoor
de werkgever in beginsel een disciplinaire maatregel kan opleggen.

Maar omdat de leerkracht, die een onberispelijke en lange staat van dienst heeft, naast de
berisping ook geen les meer mag geven, is de opgelegde straf niet evenredig met het
gepleegde plichtsverzuim.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/het-verzoek-om-een-voorlopige-voorziening-afgewezen-omdat-de-beslissing-tot-schorsing
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-berisping-wegens-het-slaan-van-een-leerling-dit-geval-niet-proportioneel-omdat-de

107669 — uitspraak 1 september 2017

De terugplaatsing in de oude LB-functie komt neer op het onthouden van promotie.
Terugplaatsing mocht omdat de werkneemster niet voldeed aan de functievereisten docent
LD.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

Werkneemster heeft eerder beroep ingesteld tegen een terugplaatsing vanuit de functie van
docent LD in de functie van docent LB. Dat beroep is gegrond verklaard. Nu heeft de
werkgever een nieuw besluit genomen waarin de terugplaatsing is gehandhaafd en nader
gemotiveerd is.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ongegrond.

Toelichting

De cao vo kent in artikel 5.2 lid 2 de mogelijkheid dat een werknemer die op basis van het
entreerecht is benoemd in een LD-functie, wordt teruggeplaatst in zijn oude functie als hij op
1 augustus 2016 niet voldoet aan de functievereisten.

De werkgever heeft op redelijke gronden de conclusie kunnen trekken dat de werkneemster
niet voldeed aan de functie-eisen van de docent LD. De werkgever heeft in zijn nadere
motivering voldoende aannemelijk gemaakt dat de werkneemster geen codrdinerende
werkzaamheden op het LD-niveau verrichtte. De werkneemster heeft ook ter zitting erkend
dat zij nog geen uitvoering had gegeven aan de codrdinerende werkzaamheden en nog in de
verkennende fase zat.
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107863 — uitspraak 25 oktober 2017

Beroep tegen onthouding promotie is niet-ontvankelijk. Tegen een weigering om (opnieuw)
een beslissing te nemen staat geen beroep open. Het beroep tegen de eerdere beslissing is
te laat ingesteld.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werkgever heeft een beslissing genomen tot onthouding van promotie. De werknemer
heeft hiertegen binnen een maand zelf bezwaar ingediend bij de werkgever. De werkgever
heeft niets gedaan met dit bezwaarschrift. Nadat de werknemer een raadsman had
ingeschakeld werd de werkgever ruim een jaar later verzocht opnieuw een voor beroep
vatbare beslissing te nemen. Dat weigert hij.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is niet-ontvankelijk.

Toelichting

Het is niet mogelijk om op grond van de cao vo beroep in te stellen tegen een weigering om
een voor beroep vatbare beslissing te nemen. Voor zover het beroep is gericht tegen de
eerdere beslissing tot onthouding van promotie is de termijnoverschrijding van ruim een jaar
niet verschoonbaar omdat de werknemer zich reeds langere tijd geleden had gewend tot een
gemachtigde. De werknemer kan zich voorts, na ruim een jaar, niet meer beroepen op de
eventuele plicht van de werkgever om zijn bezwaarschrift door te zenden aan de Commissie.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/de-terugplaatsing-de-oude-lb-functie-komt-neer-op-het-onthouden-van-promotie
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-onthouding-promotie-niet-ontvankelijk-tegen-een-weigering-om-opnieuw-een

107626 — uitspraak 1 november 2017

Een waarschuwing die inhoudelijk vrijwel gelijk is aan een eerder opgelegde en weer
ingetrokken berisping, is aan te merken als een disciplinaire maatregel.

Sector: Speciaal onderwijs/voortgezet speciaal onderwijs

Situatie

De werkgever legt de werknemer een berisping op, omdat hij niet bereid is een gesprek aan te
gaan met een leerling en diens ouders, na een incident met deze leerling.

Na de mondelinge behandeling van het beroep trekt de werkgever de berisping in. In dezelfde
brief waarmee hij de berisping intrekt, geeft de werkgever de werknemer een schriftelijke
waarschuwing. De werknemer meent dat de waarschuwing een disciplinair karakter heeft en
stelt beroep in.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is gegrond.

Toelichting

De waarschuwing bevat feitelijk dezelfde bewoordingen als de eerdere berisping. Hoewel de
brief het woord "plichtsverzuim" niet meer vermeldt, zijn de toonzetting van de brief en de
gehele context zodanig dat de waarschuwing wordt aangemerkt als een disciplinaire
maatregel.

De in de cao voorgeschreven verweerprocedure is niet gevolgd. Daardoor is de werkneemster
geschaad in haar door de cao beschermde belang zich adequaat te kunnen verweren tegen
een (voorgenomen) beslissing van de werkgever.
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107502/107581 — uitspraak 15 november 2017

Beroep tegen twee schorsingen gegrond vanwege een vormfout respectievelijk
onvoldoende grond.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De directeur van een basisschool wordt eerst met onmiddellijke ingang geschorst. Daarna,
maar niet aansluitend, wordt zij voor drie maanden geschorst. Als reden voert de werkgever
aan dat de directeur een aantal taken niet goed uitvoert en dat er onrust in het team is
ontstaan. Ook zou de kwaliteit van het onderwijs onder de maat zijn. De schorsing wordt ook
benut om onderzoek naar de werkzaamheden van de directeur te doen.

Uitspraak van de Commissie

De beroepen zijn gegrond.

Toelichting

Bij het opleggen van de eerste schorsing heeft de werkgever de directeur niet in de
gelegenheid gesteld binnen drie weken verweer te voeren tegen het voornemen.

Bij de tweede schorsing heeft de werkgever wel de juiste formaliteiten in acht genomen. De
verwijten aan de directeur lagen zozeer op het gebied van functioneren dat de werkgever
andere instrumenten had moeten inzetten dan het opleggen van een schorsing. Ook het feit
dat het onderzoek zich richt op de werkzaamheden van de directeur rechtvaardigt een
schorsing niet.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/een-waarschuwing-die-inhoudelijk-vrijwel-gelijk-aan-een-eerder-opgelegde-en-weer
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-twee-schorsingen-gegrond-vanwege-een-vormfout-respectievelijk-onvoldoende

107807 — uitspraak 15 november 2017

Tegen waarschuwing staat geen beroep open; beroep tegen schorsing en berisping gegrond
omdat belang van de instelling respectievelijk plichtsverzuim niet aannemelijk zijn gemaakt.
Sector: Primair onderwijs

Situatie:

Een leerkracht is geschorst in afwachting van de resultaten van een onderzoek naar de sfeer
op de school. Voor deze schorsing had de werkgever de leerkracht al een schriftelijke
waarschuwing gegeven omdat zij met meerdere collega's had gesproken over een voorstel tot
beéindiging van het dienstverband.

Toen zij daarmee door bleef gaan, volgde een berisping. Inmiddels is de leerkracht geschorst
in afwachting van een procedure tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst.

Uitspraak van de Commissie:

Het beroep tegen de waarschuwing is niet-ontvankelijk; het beroep tegen de schorsing en de
berisping is gegrond.

Toelichting:

De waarschuwing heeft geen disciplinair karakter zodat het beroep hiertegen niet-
ontvankelijk is. Het beroep tegen de schorsing is gegrond. De werkgever heeft onvoldoende
aannemelijk gemaakt dat de schorsing van de leerkracht in het belang van de instelling
noodzakelijk was. Het is niet gebleken dat de aanwezigheid van de leerkracht het onderzoek
zou belemmeren of voor onrust binnen het team zou zorgen.

Het beroep tegen de berisping is gegrond omdat het plichtsverzuim niet is komen vast te
staan. De leerkracht heeft weersproken dat zij bewust en actief collega's heeft benaderd over
de inhoud van de aangeboden vaststellingsovereenkomst en de werkgever kan niet
onderbouwen dat zij dat wel heeft gedaan.
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107818 — uitspraak 20 november 2017

Beroep tegen schriftelijke berisping. De werkgever heeft een te groot verschil gemaakt in
sanctionering van de werknemer en diens collega, terwijl sprake was van gelijke
omstandigheden.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werkgever heeft een docent een schriftelijke berisping opgelegd vanwege
onregelmatigheden rond een toets. Een collega van de docent was ook betrokken bij de
onregelmatigheden.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is gegrond.

Toelichting

De werknemer is zonder overleg afgeweken van het programma van toetsen en afsluiting, wat
plichtsverzuim oplevert. Omdat de werknemer in het verleden een waarschuwing heeft
gekregen dat bij opnieuw nalatig zijn een disciplinaire maatregel wordt opgelegd, is het thans
opleggen van een disciplinaire maatregel in beginsel een passende reactie.

Een collega-docent van de werknemer heeft echter precies op dezelfde manier gehandeld en
is niet berispt. Hij heeft geen waarschuwing gekregen, maar een aantekening in zijn
personeelsdossier. Aldus is het verschil in sanctionering van de beide collega's te groot.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/tegen-waarschuwing-staat-geen-beroep-open-beroep-tegen-schorsing-en-berisping-gegrond
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-schriftelijke-berisping-de-werkgever-heeft-een-te-groot-verschil-gemaakt

107773 — uitspraak 11 december 2017

Beroep tegen onthouding van promotie. Terugplaatsing van docent LD naar docent LC
mocht, omdat de werknemer niet voldeed aan de functievereisten docent LD.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werknemer is per 1 augustus 2015 benoemd in een LD-functie waarbij gehandeld is als
ware sprake van een benoeming in het kader van het entreerecht. Nadat de werknemer
volgens de werkgever niet voldeed aan de vereisten voor de functie is hij teruggeplaatst in LC.
Uitspraak van de Commissie

Het beroep is ongegrond.

Toelichting

Het besluit om de werknemer al dan niet terug te plaatsen in de oude functie behoort tot de
discretionaire bevoegdheid van de werkgever. Het bleek dat de werknemer niet de inspirator
en de voortrekker/initiator was die de werkgever verwachtte van een LD-docent.

Ook kon hij weinig flexibel overkomen. De werknemer heeft slechts in algemene
bewoordingen aangegeven op de goede weg te zijn. Dat is onvoldoende om de beoordeling
door de werkgever te weerleggen.
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107912 — uitspraak 20 december 2017

Beroep tegen berisping is gegrond omdat het plichtsverzuim niet ernstig genoeg is.

Sector: Voortgezet onderwijs

Situatie

De werkgever legt een docente een berisping op omdat zij volgens hem tijdens haar
ziekteverlof in strijd met het protocol ziekteverzuim heeft gehandeld.

Uitspraak van de Commissie

Het beroep is gegrond.

Toelichting

De werkneemster heeft zich ziek gemeld. Gedurende de eerste periode daarna is telefonisch
contact tussen de werkneemster en haar leidinggevende niet tot stand gekomen. Niet valt
vast te stellen aan wie dat te wijten is. Dat de werkneemster na haar ziekmelding geen
contact heeft opgenomen, is niet in strijd met het protocol ziekteverzuim en levert in dit geval
geen plichtsverzuim op. Wel heeft de werkneemster, anders dan het protocol voorschrijft,
tijdens het ziekteverlof niet doorgegeven dat zij een weekend op een ander adres verbleef. Dit
levert wel plichtsverzuim op maar de berisping is geen passende reactie daarop.

107913 — uitspraak 20 december 2017

Beroep tegen overplaatsing. Het beroep is niet-ontvankelijk omdat het besluit is
ingetrokken en de situatie niet gelijk is aan een overplaatsing.

Sector: Primair onderwijs

Situatie

De werkgever plaatst de werknemer over naar een ondersteuningsdienst. Nadat het beroep is
ingesteld, trekt de werkgever het besluit tot overplaatsing in en stelt voor om een mediation
aan te gaan waarbij alle oplossingen kunnen worden besproken. De werkgever sluit een
terugkeer van de werknemer in zijn huidige werkzaamheden daarbij niet uit.


https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-onthouding-van-promotie-terugplaatsing-van-docent-ld-naar-docent-lc-mocht
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-berisping-gegrond-omdat-het-plichtsverzuim-niet-ernstig-genoeg
https://onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/beroep-tegen-overplaatsing-het-beroep-niet-ontvankelijk-omdat-het-besluit-ingetrokken-en

Uitspraak van de Commissie 23
Het beroep is niet-ontvankelijk

Toelichting

De werkgever is bereid met de werknemer in gesprek te gaan. De werkgever moet enige tijd

worden gegund om de situatie van voor het overplaatsingsbesluit te herstellen. De feitelijke

situatie kan niet gelijk worden gesteld aan een overplaatsing. Omdat er geen sprake is van een

voor beroep vatbare beslissing, is het beroep niet-ontvankelijk.
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Meer informatie

De informatie in dit jaarverslag is gebaseerd op de situatie van januari tot en met december 2017
Voor de meest actuele informatie verwijzen wij u naar de website van Onderwijsgeschillen:
www.onderwijsgeschillen.nl
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