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LEESWIUZER

Dit jaarverslag van 2022 gaat over medezeggenschap. Onder medezeggenschap vallen de
volgende commissies:

Landelijke Commissie voor Geschillen WMS

Landelijke Commissie voor Geschillen medezeggenschap studenten en ouders MBO
Landelijke Commissie voor Geschillen medezeggenschap Hoger Onderwijs en
Bezwarencommissie CAO-VO

In dit jaarverslag is een reflectie opgenomen van de codrdinerend secretaris van de commissies,
mr. Arne Breunesse.

COMMISSIES MEDEZEGGENSCHAP 2021-2022

Actieve commissies
® Landelijke Commissie voor Geschillen WMS

@ LCG medezeggenschap voor Hoger Onderwijs

Niet-actieve commissies
-~

Bezwarencommissie CAO-VO
LCG medezeggenschap studenten en ouders MBO

52 (96.3%)




RECHTSGEBIED MEDEZEGGENSCHAP 2022-2021

Ingediende zaken 2022
-~

26

Ingediende zaken 2021
-

24

Zaken 2022

2 (6.25%)

Status
® Oordelen

@ Ingetrokken

® Beéindigd zonder beh...

Zaken 2021

9 (47.37%)

10 (52.63%)

Status
@ Ingetrokken
® Oordelen




REFLECTIE OP 2022

Introductie

mr. Arne Breunesse, coérdinerend secretaris medezeggenschap

Onderwijsgeschillen besteedt voortdurend aandacht aan de
verbetering van de kwaliteit van de geschilbeslechting. Een
belangrijke rol hierbij is weggelegd voor het Expertisecentrum van
onze organisatie. De onderzoekagenda van het Expertisecentrum richt zich op evaluatie van
onderwijswetgeving en de kwaliteit van de behandeling van geschillen in het onderwijs.

Op verzoek van het Expertisecentrum heeft het adviesbureau Berenschot een onderzoek
uitgevoerd naar de naleving en de handhaving van de uitspraken van de Landelijke Commissie
voor Geschillen WMS. Op 27 juni 2022 heeft Berenschot het onderzoeksrapport gepubliceerd.

Vraagstelling

De onderzoeksvragen die voorlagen, betroffen de vraag of de Commissie gebruik heeft gemaakt
van het middel van de dwangsom om naleving van haar uitspraken af te dwingen en de vraag in
hoeverre de uitspraken van de Commissie worden nageleefd en welke middelen aangegrepen
kunnen worden om naleving te verwezenlijken.

Verder heeft het onderzoek zich gericht op vraag hoe de bij de verzoeken betrokken partijen
oordelen over het middel van de dwangsom.

Tot slot heeft het adviesbureau onderzocht welke rol de ministeriéle aanwijzing kan spelen als de
wettelijke voorschriften inzake medezeggenschap niet worden gevolgd.

Onderzoek

Het onderzoek betrof de periode 2017-2020 en omvatte daarmee het aantal van 51 uitspraken.
Het onderzoeksbureau heeft in een groot aantal dossiers het bevoegd gezag, de MR, en/of de
gemachtigden van beiden uitgenodigd om de vragenlijst in te vullen. Verder zijn verdiepende
interviews gehouden en heeft een documentstudie plaats gehad. Verder zijn twee
medezeggenschapsrecht-advocaten gevraagd om een opvatting (positionpaper) over de
dwangsom en de ministeriéle aanwijzing te schrijven.

Resultaten

Uit de reacties op de vragenlijst is gebleken dat een ruime meerderheid van de respondenten
tevreden is met de uitspraak in het geschil, waarbij moet worden opgemerkt dat een en ander
sterk samenhangt met de vraag of men in het gelijk is gesteld of niet.

Verder blijken partijen in overwegende mate tevreden over de duur van de geschilbehandeling,
de behandeling door de Commissie van partijen ter zitting en over de motivering van de uitspraak
van de Commissie. De Commissie wordt als deskundig ervaren en partijen voelen zich in het
algemeen goed gehoord. Als kritische noot kwam naar voren dat de Commissie soms te weinig
oog heeft voor de praktijk en de medezeggenschapsorganen soms behandelt als juridische
professionals.

Dwangsom en Ministeriéle aanwijzing

De LCG WMS heeft sinds de invoering van deze mogelijkheid op 1 januari 2017 nog nooit een
dwangsom opgelegd aan het bevoegd gezag. In de in totaal 51 uitspraken gedaan, is in zo’n 20 tot
25% van de zaken de dwangsom aan de orde geweest; in alle gevallen op verzoek van het
medezeggenschapsorgaan.



De onderzoekers veronderstellen dat de reden hiervoor ligt in het feit dat een verbeurde
dwangsom wordt toegekend aan het medezeggenschapsorgaan waarbij niet op voorhand
duidelijk is wat met deze gelden gebeurt, terwijl het toch publieke gelden betreft, bestemd voor
het onderwijs. Daar komt bij dat er ook weinig aanleiding lijkt te zijn voor het opleggen van een
dwangsom omdat in de praktijk veelal de uitspraken van de Commissie blijken te worden
nageleefd.

Voorts wordt in het rapport geconcludeerd dat het opleggen van een dwangsom aan de MR niet
mogelijk is. Als alternatief wordt aangegeven dat overwogen kan worden een bepaling in de WMS
op te nemen die schorsing van een MR-lid mogelijk maakt.

Voor aanwending van het middel van de ministeri€le aanwijzing ziet het rapport weinig
mogelijkheden. Dit omdat dit middel uitsluitend ingezet kan worden als sprake is van wanbeheer.
In de wet is limitatief opgesomd wat hieronder moet worden verstaan.

Met betrekking tot naleving van de WMS zou het dan volgens het rapport gaan om ernstige
nalatigheid om de kwaliteit van het onderwijs te waarborgen dan wel het ernstig verwaarlozen
van de zorg voor wat wordt gevorderd in de omgang met betrokkenen in de schoolorganisatie. Uit
rechtelijke uitspraken blijkt dat door de redactie en inhoud van de desbetreffende wetsartikelen
niet snel geconcludeerd wordt dat sprake is van wanbeheer.

Daar komt bij dat de ministeriéle aanwijzing, in het licht van de grondwettelijk geborgde vrijheid
van onderwijs, gezien wordt als een uiterste middel; de laatste trede op de escalatieladder.

De onderzoekers merken tot slot op dat er geen aanleiding is voor de veronderstelling dat er
thans in de praktijk van het onderwijstoezicht behoefte zou zijn aan de inzet van dit ingrijpende
middel om handhaving van de WMS te bevorderen of af te dwingen. Als er een probleem is in de
naleving van de WMS ligt het meer voor de hand om eerst te investeren in een verbetering van
het inspectietoezicht op dit punt en in een vergroting van de effectiviteit van het bestaande
handhavingsinstrumentarium.

Sarai Sapulete, Maarten Stigter en Anne-Floor Bakker, Naleving en handhaving van de uitspraken
van de Landelijke Commissie voor Geschillen WMS (Reeks Expertisecentrum Onderwijsgeschillen,
nr. 17), Utrecht: Expertisecentrum Onderwijsgeschillen, 2022

Downloaden:



https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/06/Eindrapport%20Naleving%20en%20handhaving%20uitspraken%20van%20de%20LCG%20WMS.pdf

LANDELUKE COMMISSIE VOOR GESCHILLEN
WMS

Samenstelling van de Commissie in 2022

prof. mr. W.H.A.C.M. Bouwens, voorzitter
mr. R.W.L. Koopmans, vicevoorzitter (tot 01.02.22)

mr. C.J.H.G. Bronzwaer, lid (tot 01.03.22) en vervolgens
vicevoorzitter

mr. M.J. van Dasselaar, lid (v.a. 01.07.22)
A.L.M. van Geel, lid _

drs. H.J. van Rooijen, lid

mr. J. Sperling, lid

Tijdens het verslagjaar is er afscheid genomen van de heer Koopmans als vicevoorzitter.
Mevrouw Bronzwaer die tot 1 maart 2022 lid was van de Commissie is benoemd in de functie van
vicevoorzitter. Als nieuw lid op voordracht van de personeels-/ouder- en leerlingorganisaties is
mevrouw Van Dasselaar per 1 juli benoemd als lid.

Korte inleiding over het werk van de Commissie

Vanuit de Wet medezeggenschap op scholen (Wms) is de medezeggenschap geregeld voor
scholen in het primair onderwijs (po), voortgezet onderwijs (vo), het (voortgezet) speciaal
onderwijs ((v)so) en de samenwerkingsverbanden passend onderwijs. Als partijen die
betrokken zijn bij de medezeggenschap een meningsverschil hebben en er samen niet
uitkomen, kunnen zij in bepaalde gevallen dit meningsverschil aan de Landelijke Commissie
voor Geschillen WMS (LCG WMS) voorleggen.

Alle scholen in het po, vo, (v)so en de samenwerkingsverbanden passend onderwijs zijn
automatisch bij de Commissie aangesloten. Dat betekent dat ieder bevoegd gezag of
medezeggenschapsorgaan van deze instellingen bij deze Commissie terecht kan.

Soorten geschillen

Op grond van artikel 31 Wms is de Commissie bevoegd de volgende soorten geschillen te
behandelen:

Instemmingsgeschillen (artikel 32 Wms)

Geschillen over de inhoud van het medezeggenschapsstatuut en het
medezeggenschapsreglement (artikel 33 Wms)

Adviesgeschillen (artikel 34 Wms)
Nalevingsgeschillen Wms en onderwijswetten (artikel 35 Wms)
Overige geschillen voor zover het medezeggenschapsreglement daarin voorziet

Zowel het bevoegd gezag als het medezeggenschapsorgaan dat bij het onderwerp (in de wet
genoemd: aangelegenheid) betrokken is, kan onder de in de wet gestelde voorwaarden een
geschil voorleggen aan deze Commissie.



Overzicht van het totaal aantal geschillen in 2022

LANDELUKE COMMISSIE VOOR GESCHILLEN WMS 2022

Ingediende zaken Zaken uit voorgaande jaren Ingediende zaken naar sector

J‘aar Aantal zaken J‘aar Aantal zaken

2022 26 2021 8 3 (11.54%)

Totaal 26 Totaal 8
Onderwerpen

Onderwerpen Aantal zaken Onderwijssector

1 12 (46.15%) ®po
Adviesgeschil 5 ®vo
Adviesgeschil, Instemmingsgeschil 4 ® vso/s0
Adviesgeschil, Nalevingsgeschil 1 .
11 (42.31%)

Instemmingsgeschil 10

Instemmingsgeschil, Nietigheid 2

Nalevingsgeschil 3

Totaal 26

Ingediende zaken per maand
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LANDELUKE COMMISSIE VOOR GESCHILLEN WMS 2022

Zaken 2022 Beé&indigd
Resultaatomschrijving Zaken
-
Gesloten om administratieve reden 2
Totaal 2
Ingetrokken
Resultaatomschrijving  Zaken
2 (6.45%) hd
Intrekking 13
Totaal 13
Status
@ Oordelen
®Ingetrokken
®Beéindigd zond...
Oordelen Doorlooptijd cordeel Doorlooptijd zaak
Resultaatomschrijving Zaken Doorlooptijd Zaken Doorlooptijd Zaken
- - -
Niet-ontvankelijk 6 DT > 6 wkn 2 DT 11-15 wkn 5
Ongegrond 4 DT 4 - 6 wkn 4 DT >20 wkn 7
Toegewezen 6 DT O - 4 wkn 10 DT 16-20 wkn 3
Totaal 16 Totaal 16 DT 0-10 wkn 11

Totaal 31




LANDELIUJKE COMMISSIE VOOR GESCHILLEN WMS 2022-2021

Ingediende zaken 2022 Ingediende zaken 2021
-~ v

26 23

Zaken 2022 Zaken 2021

2 (5.45%)

Status

® Oordelen Status
@ Ingetrokken
@ Ingetrokken
® Oordelen
@ Beéindigd zonder beh...

13 (41.94%) 16 (51.51%)

Verslagjaar in vergelijking tot voorgaande jaren.
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Toelichting op de cijfers

Soms komt het aantal uitspraken en ingetrokken geschillen niet overeen met het aantal
behandelde zaken. Oorzaak is dat sommige geschillen gevoegd worden behandeld en ook worden
geschillen opgelost door bemiddeling of mediation.

Uit het overzicht hiervoor van uitspraken van de Commissie, blijkt dat de voorgaande jaren het
aantal uitspraken rond de 15 ligt, met uitzondering van 2012 toen sprake was van een,
onverklaarbare, terugval naar 9 uitspraken.

In het verslagjaar is het aantal uitspraken weer gestegen; de Commissie heeft in 16 geschillen
uitspraken gedaan. Afgemeten tegen de uitspraken in 2021 vindt de toename grondslag in
toename van geschillen over vaststelling van het formatieplan en geschillen verband houdend
met huisvesting. Voorts valt op dat ook het aantal ingetrokken zaken ten opzichte van de
voorgaande verslagjaren een toename kent. In 13 geschillen heeft intrekking plaats gehad. In
twee gevallen gebeurde dit na mediation, terwijl in zeker 6 zaken door partijen een minnelijke
regeling na overleg is bereikt.

@7



https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-commissie-voor-geschillen-wms/jaar/2022/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-commissie-voor-geschillen-wms/jaar/2022/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-commissie-voor-geschillen-wms/jaar/2022/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-commissie-voor-geschillen-wms/jaar/2022/

Bepalende overwegingen en beslissingen LCG WMS in 2022

Het bevoegd gezag moet het verzoek binnen zes weken na de onthouding van de
instemming door de PMR aan de Commissie voorleggen. Dat is niet gebeurd. Bovendien is
het besluit, waarvoor het bevoegd gezag toestemming vraagt om het te mogen nemen, al
genomen. Het formatieplan wordt namelijk al uitgevoerd. De PMR heeft geen beroep op
de nietigheid van het genomen besluit gedaan. Daardoor is sprake van een reeds
genomen rechtsgeldig besluit en kan de Commissie geen toestemming meer verlenen aan
het bevoegd gezag om het besluit te mogen nemen.

Een procedure voeren over het achterwege laten van een adviesaanvraag moet door
middel van het indienen van een adviesgeschil. Het is niet mogelijk om dit door middel
van een nalevingsverzoek te doen. Daarom is het verzoek niet-ontvankelijk.

; 2o ook

Het bevoegd gezag heeft in het verleden afspraken gemaakt over gebruik van het
schoolgebouw en, onder voorwaarden, mogelijke terug-levering van dat gebouw. Het
ontstaan van de daadwerkelijke verplichting tot terug-levering. Dit kan niet worden
gekwalificeerd als een besluit in de zin van de Wms. Bovendien kunnen de over en weer
verplichtingen tussen een parochie en het bevoegd gezag niet worden gekwalificeerd als
duurzame samenwerking in de zin van de Wms.

Nadat de MR zijn instemming aan het voorgenomen besluit tot fusie heeft onthouden,
hebben verschillende gesprekken plaats gehad tussen de MR en het bevoegd gezag. Dit
overleg behelsde alleen maar herhaling van standpunten. Als het bevoegd gezag vijf
maanden na het onthouden van instemming een verzoek bij de Commissie indient om het
besluit te mogen nemen, is dat te laat.

De verdeling van de arbeidsmarkttoelage over scholen van het bevoegd gezag is te
beschouwen als de aangelegenheid genoemd in artikel 12 lid 1 onder g Wms: de
vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot de toekenning van salarissen,
toelagen en gratificaties aan het personeel. De toekenning betreft vier van de zeven
scholen van het bevoegd gezag. Gezien de inhoud van de regeling, die onder meer
inhoudt dat verdeling van de toelage per school kan verschillen, is sprak van een
onderwerp dat naar zijn aard en inhoud van gemeenschappelijk belang is voor de
meerderheid van de scholen van het bevoegd gezag. Daarom dient niet de, in dit geval,
PDR maar PMR om instemming gevraagd te worden.

De argumenten van de PMR om niet in te stemmen met het formatieplan liggen in
overwegende mate in de vormgeving van het overleg voor de toekomst. Dit vormt een
oneigenlijk argument om niet in te stemmen.

De in het formatieplan beoogde bezuiniging is te billijken. Het teruglopende
leerlingaantal, de stijgende personeelskosten, de dalende inkomsten en het ontbreken
van aanvaardbare alternatieven leveren een zwaarwegend belang daartoe op. Daarbij
komt dat het belangrijkste argument van de PMR om niet in te stemmen, ligt in het
opheffen van een functie, die in verhouding tot de beoogde formatiemaatregelen van
beperkt belang is.


https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-vaststelling-van-het-formatieplan-het-verzoek-van-het-bevoegd/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-vaststelling-van-het-formatieplan-het-verzoek-van-het-bevoegd/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/advies-en-nalevingsgeschil-het-bevoegd-gezag-heeft-redelijkheid-tot-het-besluit-tot/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/nalevingsverzoek-mr-over-huisvesting-niet-ontvankelijk-de-mr-kan-niet-door-een-nalevingsgeschil-een-mogelijk-adviesrecht-afdwingen/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/advies-en-instemmingsgeschil-de-contractuele-verplichting-tot-teruggave-van-het-schoolgebouw-is-geen-besluit-over-beeindiging-van-een-duurzame-samenwerking-met-een-andere-instelling/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-het-via-bestuurlijke-fusie-laten-opgaan-van-de-school-in-een-andere-stichting-het-bevoegd-gezag-krijgt-geen-toestemming-het-besluit-te-nemen/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-arbeidsmarkttoelage-de-personeelsgeleding-van-de-deelraad-pdr-is-niet-ontvankelijk-in-haar-verzoeken-omdat-het-instemmingsrecht-toekomt-aan-de-personeelsgeleding-van-de-med/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-arbeidsmarkttoelage-de-personeelsgeleding-van-de-deelraad-pdr-is-niet-ontvankelijk-in-haar-verzoeken-omdat-het-instemmingsrecht-toekomt-aan-de-personeelsgeleding-van-de-med/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-vaststelling-formatieplan-de-commissie-geeft-toestemming-om-het-formatieplan-vast-te-stellen-omdat-de-argumenten-van-de-pmr-voor-onthouden-van-instemming-zich-richten-op-toek/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/instemmingsgeschil-over-vaststelling-formatieplan-het-bevoegd-gezag-krijgt-vanwege-zwaarwegende-omstandigheden-toestemming-het-besluit-te-nemen/

Ondernemingskamer

Tegen de uitspraken van de LCG WMS staat beroep open bij de
Ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam (OK). Dat is
geregeld in artikel 36 Wms. De termijn voor het indienen van het
beroep bij de OK is één maand. In de uitspraak van de Commissie

staat steeds vermeld dat de partijen tegen de uitspraak beroep de Rechtspraak
kunnen instellen binnen een maand nadat zij van de uitspraak op de
hoogte zijn gesteld.

Bevoegdheid Ondernemingskamer (OK)

De bevoegdheid van de Ondernemingskamer ten aanzien van Wms-geschillen is beperkt tot deze
van beroepsrechter: tegen elke uitspraak van de LCG WMS kan door een of alle partijen die bij de
uitspraak betrokken waren, beroep worden ingesteld bij de Ondernemingskamer. Dat gebeurt
door middel van indiening van een verzoekschrift door een advocaat.

De Ondernemingskamer is bevoegd om het geschil in volle omvang opnieuw te beoordelen.

In het verslagjaar heeft de Ondernemingskamer een maal een beroep tegen een uitspraak van de
LGC WMS behandeld:

Op 29 augustus 2022 deed de Landelijke Commissie voor Geschillen (LCG WMS) uitspraak in twee
adviesgeschillen tussen de MR en het bevoegd gezag over de sluiting van een school en het niet
aanbieden van een brugklas ( ). Tegen deze uitspraak stelde de MR
beroep in bij de Ondernemingskamer. De Ondernemingskamer bevestigde op 28 december 2022
de uitspraak van de LCG WMS.

De adviesgeschillen

De school voor voorgezet onderwijs, welke reeds 164 jaar bestond, liep al enige tijd terug in
leerlingenaantal. Het bevoegd gezag heeft onderzocht welke mogelijkheden er waren om de
school voort te laten bestaan en heeft daartoe vier onderzoeken laten doen.

Gepoogd wordt de school te laten fuseren maar dit loopt op niets uit.

Het bevoegd gezag komt uiteindelijk tot het voornemen de school te sluiten en legt dit
voornemen voor advies aan de MR van de school voor. De MR adviseert negatief.

Er volgt dan nog overleg over drie mogelijke scenario’s om de school in stand te houden. Deze
worden door een externe organisatie onderzocht. De scenario’s worden als niet realistisch
beoordeeld. Inmiddels heeft het bevoegd gezag besloten om het cursusjaar 2022-2023 geen
brugklas van start te laten gaan op de school; vervolgens besluit het bevoegd gezag tot sluiting
van de school. De MR dient twee geschillen bij de Commissie in: een adviesgeschil over de
mededeling om geen brugklas van start te laten gaan en een adviesgeschil over de sluiting van de
school.

Uitspraak Commissie

Het bevoegd gezag heeft bij het niet volgen van het advies van de MR bij afweging van de
betrokken belangen, in redelijkheid tot zijn besluit kunnen komen om de school per 1 augustus
2024 te sluiten. Er is sprake van een aanzienlijke daling van het marktaandeel van de school
binnen de regio. Deze trend zal mogelijk in 2025 keren, maar in alle varianten die uit de
onderzoeken naar voren komen, volgt dat er een exploitatietekort zal zijn.

Verzelfstandiging van de school is evenmin kansvol gebleken.


https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHAMS:2022:3696
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-adviesgeschillen-die-verband-houden-met-sluiting-school-het-besluit-tot-sluiting-van-de-school-kan-in-stand-blijven-de-mr-is-niet-ontvankelijk-in-het-adviesgeschil-over-het-niet-aanbieden-van/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHAMS:2022:3696
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHAMS:2022:3696

Het overleg met de MR is voldoende geweest en de MR is betrokken bij vervolgonderzoeken die
zijn gehouden naar alternatieve scenario's. Daarom kan het besluit in stand blijven. Het verzoek
van de MR om het bevoegd gezag te verplichten om handelingen na te laten ter uitvoering van
het besluit of onderdelen daarvan, wordt afgewezen. De MR is niet-ontvankelijk in het
adviesgeschil over het niet-aanbieden van een brugklas, omdat dat verzoek betrekking heeft op
een besluit dat inmiddels feitelijk al geéffectueerd is.

Uitspraak Ondernemingskamer

De Ondernemingskamer verwerpt het beroep van de MR en bevestigt de uitspraak van de
Landelijke Commissie voor Geschillen WMS.

De Ondernemingskamer stelt voorop dat de MR in het beroepschrift met name de schending
van vormvoorschriften aan de orde heeft gesteld. Tegen de inhoudelijke onderbouwing van
het besluit tot sluiting van de school zijn door de MR geen concrete bezwaren geuit.

Het bevoegd gezag heeft op enig ogenblik aan de ouders en verzorgers geschreven dat zij een
voorgenomen besluit tot ‘beéindiging’ van de school per 1 augustus 2024 ter advisering heeft
voorgelegd aan de MR, dat zij een zelfstandig voortbestaan van het Dominicus College na 1
augustus 2024 uitgesloten acht, en dat het alsnog opstarten van een haalbaarheidsonderzoek
naar een fusie met een andere school een mogelijk alternatief is.

De Ondernemingskamer oordeelt dat het versturen van deze brief aan ouders en verzorgers niet,
zoals de MR stelt, heeft geleid tot het ontbreken van een reéel toekomstperspectief van de
school. Verder heeft het bevoegd gezag de MR nauw betrokken bij het besluitvormingsproces en
gezamenlijk met de MR extern advies ingewonnen over mogelijke toekomstscenario's van de
school. Na het uitbrengen van het advies en het ontbreken van een reéel alternatief, heeft het
bevoegd gezag besloten tot sluiting van de school. De MR heeft onvoldoende grond om te
beweren dat het handelen van het bevoegd gezag het wettelijk adviesrecht heeft uitgehold. De
MR heeft verder niet concreet aangegeven welke gebreken er aan de besluitvorming kleven en
waarom dit tot een ander besluit had moeten leiden. Het besluit om tot sluiting over te gaan, lijkt
vooral te zijn ingegeven door de dalende trend in de leerlingenaantallen en de financiéle
vooruitzichten bij ongewijzigd beleid.

Het niet openstellen van de mogelijkheid om brugklasleerlingen aan te melden voor het
schooljaar 2022-2023 kan redelijkerwijs niet beschouwd worden als een besluit tot overdracht van
een deel van de school. Op deze grond bestaat derhalve geen instemmingsrecht.

Voor het overige stelt de Ondernemingskamer vast dat dit besluit als zodanig niet lijkt te worden
genoemd in één van de artikelen van hoofdstuk 3 van de WMS, waarin de instemmings- en
adviesplichtige besluiten worden omschreven.

Tot slot overweegt de Ondernemingskamer dat de WMS weliswaar bepaalt dat de uitvoering van
een adviesplichtig besluit wordt opgeschort als het advies van de MR niet wordt gevolgd, maar
ook dat de wet geen specifieke sanctie verbindt aan overtreding van deze regel.

In het Nederlands Tijdschrift voor Onderwijsrecht heeft mr. J.M. Dubelaar deze uitspraak
becommentarieerd.


https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-adviesgeschillen-die-verband-houden-met-sluiting-school-het-besluit-tot-sluiting-van-de-school-kan-in-stand-blijven-de-mr-is-niet-ontvankelijk-in-het-adviesgeschil-over-het-niet-aanbieden-van/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/twee-adviesgeschillen-die-verband-houden-met-sluiting-school-het-besluit-tot-sluiting-van-de-school-kan-in-stand-blijven-de-mr-is-niet-ontvankelijk-in-het-adviesgeschil-over-het-niet-aanbieden-van/

Overige activiteiten van de Landelijke Commissie voor Geschillen WMS

in 2022

Plenaire vergadering van de Landelijke Commissie voor Geschillen WMS; 5 april 2022

16® WMS Congres: “Knap staaltje medezeggenschap”. Op dit congres heeft
Onderwijsgeschillen twee workshops verzorgd.

Kennisdeling over LCG WMS met bestuurssecretarissen PO

Onderzoek naar de Naleving en handhaving van de uitspraken van de Landelijke Commissie
voor Geschillen WMS afgerond en gerepresenteerd tijdens het WMS-congres op 16 november
2022

Training zittingsvaardigheden voor een aantal commissieleden.

Het bijwonen van een coach bij een aantal zittingen met als doel het optimaliseren van
persoonlijke effectiviteit. De coach gaf feedback op het verloop van de zitting; de interactie
tussen voorzitter, leden en partijen; de onderlinge samenwerking en de samenwerking met de
secretaris.



https://www.onderwijsgeschillen.nl/actueel/16e-wms-congres-knap-staaltje-medezeggenschap/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/actueel/16e-wms-congres-knap-staaltje-medezeggenschap/

LANDELUKE COMMISSIE VOOR GESCHILLEN
MEDEZEGGENSCHAP STUDENTEN EN
OUDERS MBO

Samenstelling van de Commissie in 2022

n: "
prof. mr. M.T.A.B. Laemers, voorzitter ! ‘h ‘
prof. mr. dr. W.L. Roozendaal, vicevoorzitter

L.M.H. Brouwers, lid op voordracht van JOB MBO

mr. drs. G.W. van der Brugge, lid op voordacht van [
de MBO Raad

mr. B.E.M. Dijkman, plv. lid op voordracht van de MBO Raad
B. Drop, plv. lid op voordracht van JOB MBO

Korte inleiding over het werk van de Commissie

Binnen het middelbaar beroepsonderwijs (mbo) zijn er verschillende medezeggenschapsorganen
voor studenten en ouders van studenten, zoals de studentenraad en de ouderraad. Wanneer
partijen die betrokken zijn bij de medezeggenschap een meningsverschil hebben en er samen niet
uitkomen, kunnen zij in bepaalde gevallen het meningsverschil voorleggen aan de Landelijke
Commissie voor Geschillen medezeggenschap studenten en ouders mbo.

Alle mbo's zijn automatisch aangesloten bij deze Commissie. Dat betekent dat betrokken partijen
van deze onderwijsinstellingen een geschil kunnen voorleggen aan deze Commissie.

Onderwerpen van de geschillen en wie de geschillen indient

De Commissie behandelt 3 soorten geschillen:

adviesgeschillen: bijvoorbeeld over krimping, uitbreiding of fusie van de instelling;
instemmingsgeschillen: bijvoorbeeld over het schoolkostenbeleid, de hoogte en besteding
van de vrijwillige ouder- of studentbijdrage of de hoofdlijnen van de begroting;

interpretatiegeschillen: bijvoorbeeld de interpretatie van het
medezeggenschapsreglement.

Het is per geschil verschillend welke partij het geschil indient:

adviesgeschillen: de studentenraad dient het geschil in;
instemmingsgeschillen: de studentenraad of het bevoegd gezag dient het geschil in;
interpretatiegeschillen de studentenraad of het bevoegd gezag dient het geschil in;

een geschil over de hoofdlijnen van de begroting: het bevoegd gezag of de voor dit
specifieke onderwerp ingerichte gezamenlijke vergadering van studentenraad, de
ondernemingsraad en in voorkomende gevallen de ouderraad dient het geschil in.

Er zijn in 2022 geen geschillen aan de Commissie voorgelegd.



LANDELUKE COMMISSIE VOOR GESCHILLEN
MEDEZEGGENSCHAP HOGER ONDERWUS

Samenstelling van de Commissie in 2022

e ©
prof. dr. K. Boonstra, voorzitter N “ ‘
prof. mr. I.P. Asscher - Vonk, vicevoorzitter ' '

J. Kusters, lid namens medezeggenschapsorganen

mr. dr. M.G. lJzermans, lid namens de colleges van _ [
bestuur

M. van Naerssen, plv. lid namens de medezeggenschapsorganen

prof. mr. T.J. van der Ploeg, lid namens de medezeggenschapsorganen (tot 31.08.22)
mr. drs. F. Veenstra, lid namens de medezeggenschapsorganen (tot 31.08.22)

mr. M.A. van Walt van Praag, lid namens de colleges van bestuur (tot 31.08.22)

Tijdens het verslagjaar is er afscheid genomen van de leden Van der Ploeg, Veenstra en Walt van
Praag. Per 1 september zijn de leden Kusters en Van Naerssen op voordracht van de
medezeggenschapsorganen benoemd en voorzitter Boonstra en lJzermans herbenoemd voor een
periode van 4 jaar.

Korte inleiding over het werk van de Commissie

Binnen het hoger onderwijs (universiteiten en hogescholen) zijn er verschillende
medezeggenschapsorganen. Wanneer partijen die betrokken zijn bij de medezeggenschap in het
hoger onderwijs een geschil hebben en er samen niet uitkomen, kunnen zij in bepaalde gevallen
het geschil voorleggen aan de Landelijke Commissie voor Geschillen medezeggenschap Hoger
Onderwijs. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een geschil tussen een medezeggenschapsorgaan
en het College van Bestuur of een faculteitsbestuur.

Alle openbare hogescholen en universiteiten zijn automatisch aangesloten bij de Landelijke
Commissie voor Geschillen medezeggenschap Hoger Onderwijs. Dat betekent dat vanuit al deze

onderwijsinstellingen een geschil voorgelegd kan worden aan deze Commissie. Bijzondere
universiteiten kunnen zich voor de behandeling van medezeggenschapsgeschillen aansluiten bij

deze Commissie.

| )




De Commissie kan oordelen over bijvoorbeeld de volgende geschillen:

Bij universiteiten:
geschillen over het reglement van de universiteitsraad en de faculteitsraad
instemmingsgeschillen met de gezamenlijke vergadering over het instellingsplan
de vormgeving van het systeem van kwaliteitszorg,
het bestuurs- en beheersreglement en de hoofdlijnen van de jaarlijkse begroting
onderwijs- en examenregeling

geschillen met een medezeggenschapsorgaan over de uitoefening van algemene en
bijzondere bevoegdheden (de artikelen 9.32, 9.33, 9.333, eerste en tweede lid en derde lid
onder b, 9.34, 9.35, 9.36, 9.38 en 9.38a WHW)

Bij hogescholen:

geschillen over het reglement van het medezeggenschapsorgaan

geschillen met de gezamenlijke vergadering over het instellingsplan

het systeem van kwaliteitszorg, het bestuurs- en beheersreglement

de onderwijs- en examenregeling en de hoofdlijnen van de jaarlijkse begroting

geschillen over de uitoefening van algemene en bijzondere bevoegdheden (de artikelen
10.16b tot en met 10.25 WHW)\

In het verslagjaar heeft de Commissie een geschil behandeld.

o



https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-instemmingsrecht-universiteitsraad-ur-over-wijziging-taakbelastingsbeleid/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-instemmingsrecht-universiteitsraad-ur-over-wijziging-taakbelastingsbeleid/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-instemmingsrecht-universiteitsraad-ur-over-wijziging-taakbelastingsbeleid/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-instemmingsrecht-universiteitsraad-ur-over-wijziging-taakbelastingsbeleid/

BEZWARENCOMMIISSIE CAO-VO

Samenstelling van de Commissie in 2022

prof. K. Boonstra, voorzitter

J. Damen, lid werknemers

A.L.M. van Geel, lid werkgevers (v.a. 01.08.22)
mr. P.H.M. Kanters, lid werkgevers

drs. L.F.P. Niessen, lid werkgevers

mr. L. Visser, lid werknemers

Tijdens het verslagjaar is er afscheid genomen van de heer Niessen en mevrouw Visser.
Als nieuw lid op voordacht van de VO-raad is per 1 augustus 2022 de heer Van Geel benoemd.

Korte inleiding over het werk van de Commissie

Een werkgever in het voortgezet onderwijs (vo) en een personeelsgeleding van de
(gemeenschappelijke) medezeggenschapsraad (P(G)MR) kunnen een in de cao benoemd geschil
hebben dat zij op grond van de cao aan de Bezwarencommissie CAO-VO willen voorleggen.

Alle instellingen in het voortgezet onderwijs zijn op grond van artikel 20.2 en 20.3 van de cao vo
automatisch aangesloten. Dat betekent dat vanuit al deze onderwijsinstellingen een geschil
voorgelegd kan worden aan deze Commissie.

Soorten geschillen
De Commissie behandelt verschillende soorten geschillen:

op verzoek van de werkgever dan wel de P(G)MR: interpretatiegeschillen over de bepalingen
van de cao in het vo;

op verzoek van de werkgever en de P(G)MR gezamenlijk: geschillen die de verstandhouding
tussen de werkgever en de P(G)MR kunnen schaden;

op verzoek van de werkgever: instemmingsgeschillen tussen de P(G)MR en de werkgever over
het taakbeleid en de invulling van het functiebouwwerk.

In 2022 zijn er geen geschillen voorgelegd aan de Commissie.
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