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LEESWIJZER  
 
 
 
Dit jaarverslag van 2022 gaat over passend onderwijs. Onder passend onderwijs vallen de  
volgende commissies: 
 

• Geschillencommissie passend onderwijs (GPO) 
• Landelijke Bezwaaradviescommissie Toelaatbaarheidsverklaring (LBT) 
• Landelijke Arbitragecommissie Samenwerkingsverbanden passend onderwijs (LAS) 
• Geschillencommissie oogo-jeugdplan 
• Geschillencommissie oogo-ondersteuningsplan  
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Overzicht rechtsgebied passend onderwijs 2022 – 2021 
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WOORD VOORAF 
 
 
Voor u ligt het jaarverslag van het domein passend onderwijs.  
Dit jaar wordt het voorwoord verzorgd door de heer mr. J.P.L.C. 
Dijkgraaf, voorzitter van de Geschillencommissie passend 
onderwijs. 
 
Na de evaluatie van passend onderwijs heeft de Rijksoverheid een 
aanpak met 25 maatregelen gemaakt om het passend onderwijs te 
verbeteren.  
In de Kamerbrief heeft minister Wiersma op 15 juli 2022 de prioriteiten kenbaar gemaakt.1  
 
Op 29 september 2022 is de internetconsultatie voor het wetvoorstel ‘Versterking positie ouders 
en leerling in het passend onderwijs” gesloten, waar het participatierecht voor leerlingen één van 
de drie onderdelen vormt. Naar verwachting zal de wet in augustus 2024 inwerking treden. 
 
Op 11 oktober 2022 heeft de Rijksoverheid een overzicht van ontwikkelingen in wet- en 
regelgeving passend onderwijs voor samenwerkingsverbanden en schoolbesturen gedeeld. Een 
verkenning over het bindend maken van de oordelen van de GPO (maatregel 11) is reeds gestart; 
maar er is besloten deze maatregel voorlopig niet verder uit te werken. Het verankeren in de wet 
(maartregel 4) van het participatierecht van leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte 
heeft de minister bestempeld als een prioriteit.  
 
Op grond van artikel 12 lid 2 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK) 
heeft de leerling het recht om te participeren in zaken die deze leerling aangaan. Dit betekent dat 
de leerling diens mening mag geven op een voor de leerling passende manier. In de literatuur 
worden als belangrijkste elementen van het horen genoemd: ruimte krijgen, een stem hebben, 
iemand die toehoort en invloed op het proces van besluitvorming.2 Als de leerling participeert, 
gaat het om het krijgen van inzicht in de mening van de leerling. 
Onderwijsgeschillen en de GPO zijn gestart met het realiseren van het recht van ieder kind om te 
mogen participeren bij een geschil dat over de leerling gaat. In de zomer van 2023 wordt het 
nieuwe beleid stapsgewijs ingevoerd. De invoering van het participatierecht vereist een grote 
mate van zorgvuldigheid. De leerling moet op een veilige en prettige manier de gelegenheid 
krijgen de mening te delen. De Commissie moet op haar beurt goed kunnen luisteren en in haar 
vraagstelling aansluiten bij de communicatieve vaardigheden en de leefwereld van de leerling. 
Hiertoe hebben zowel de Commissie als de medewerkers van het secretariaat  een training 
gevolgd. Het belang van het kind staat voorop en het uiten van de eigen mening dient niet  
belastend te zijn voor de leerling. 
 
Door participatie van de leerling bij de geschillen bij de GPO zal de positie van de leerling binnen 
het passend onderwijs worden versterkt. Dit is een mooie ontwikkeling. 
 
Voor wat betreft het eventueel bindend maken van de oordelen van de GPO zal de GPO samen 
met het ministerie van OC optrekken opdat de wettelijke kaders ondersteunend en niet 
belemmerend zijn voor een oplossingsgerichte geschilbehandeling.  
 

 
1 Brief van minister Wiersma van 15 juli 2022, 33252503 
2 L. Lundy, Pre-advies VvO, p.60 

https://open.overheid.nl/documenten/ronl-4ee0a6514095c289e75103f252c5bfee2a33a658/pdf
https://internetconsultatie.nl/hoorrecht/b1
https://www.steunpuntpassendonderwijs-povo.nl/wp-content/uploads/2022/10/Maatregelen-verbeteraanpak-passend-onderwijs-swv-2022.pdf
https://www.steunpuntpassendonderwijs-povo.nl/wp-content/uploads/2022/10/Maatregelen-verbeteraanpak-passend-onderwijs-swv-2022.pdf
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Ten aanzien van de geschilafhandeling in 2022, waarover in dit jaarverslag de feiten en cijfers, 
kijkt de GPO terug op een jaar waarin het behandelen van verzoeken op de manier ging zoals voor 
de corona, zoals het haar voorkeur heeft; een fysieke hoorzitting waar partijen met elkaar aan 
tafel zitten.   
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REFLECTIE OP 2022 
Reflectie op 2022 door mr. Jolanda Nikkels, coördinerend secretaris 
domein passend onderwijs 
 

Geschillencommissie passend onderwijs 

Het aantal verzoeken dat bij de GPO is ingediend, is toegenomen ten 
opzichte van voorgaande jaren. Hierdoor is het aantal uitgebrachte 
adviezen ook gestegen. In het jaar 2021 heeft de GPO in 58 zaken 
advies uitgebracht en in het jaar 2022 was dit 69 keer. 
 
Zoals voorgaande jaren gaan de meeste geschillen over verwijdering 
van een leerling. In de zaken waar de GPO inhoudelijk kon oordelen, was het aantal geschillen 
waarin het verzoek gegrond werd verklaard, nagenoeg gelijk aan het aantal dat ongegrond werd 
verklaard.  
 
Alle uitspraken van de commissies zijn te vinden op Uitspraken - Onderwijsgeschillen. Hieronder 
licht ik enkele uitspraken toe.  
In zaak 25411 heeft de GPO het verzoek ongegrond verklaard. De school heeft de leerling mogen 
verwijderen, omdat de leerling structureel meer begeleiding nodig heeft dan de reguliere 
basisschool kan bieden. De GPO heeft in zaak 31285 geoordeeld dat verzoekers onvoldoende 
belang hebben bij een inhoudelijke behandeling van een geschil over verwijdering. In die zaak was 
de leerling inmiddels gestart op een andere school naar tevredenheid van ouders en ouders 
wilden niet dat de leerling terug zou keren op de school. De GPO heeft verzoekers in hun verzoek 
niet-ontvankelijk verklaard 
In het jaar 2022 heeft de GPO verscheidende geschillen over verwijdering wegens gedrag van een 
leerling behandeld.  Verwijdering van een leerling is uiterste middel dat een school kan inzetten.  
In 38183 heeft een leerlingen geweld gebruikt tegen twee leerlingen. Ook in 18172 heeft een 
leerling geschopt en geslagen. In 32144 heeft een leerling tijdens het school ’s nachts tijdens een 
schoolkamp een docent bedreigt. Gezien zijn slaande beweging naar een docent, het in grote 
boosheid rondlopen van de leerling met een of meerdere biljartballen in zijn hand en het 
uitdagend roepen van de naam van de bewuste docent is de bedreiging ernstig en reëel geweest. 
In voorgaande zaken heeft de GPO de verzoeken ongegrond geoordeeld en heeft de school tot 
verwijdering van de leerling kunnen overgaan. 
 
In 24620 heeft een eindexamenleerling zich verbaal agressief uitgelaten richting een docent en 
teamleider, waar op de school aan de ouder heeft gemeld voornemens zijn de leerling te 
verwijderen. De GPO heeft geoordeeld dat het gedrag van de leerling als dreigend kan worden 
ervaren, maar niet dermate ernstig is dat dit verwijdering rechtvaardigt. Ook heeft de GPO enkele 
geschillen behandeld wegens gedrag van zowel leerling als ouders of alleen ouders. In 33562 heeft 
een basisschool besloten een leerling te verwijderen vanwege het gedrag van ouders. Vanaf groep 
2 zorgt het structureel gedrag van ouders voor onveilig gevoel en onrust bij de medewerkers op 
de school. In 27721 heeft de school eveneens besloten om drie leerlingen uit een gezin te 
verwijderen wegens gedrag van hun ouders. De school heeft tot besluit kunnen komen wegens de 
cumulatie van grensoverschrijdend gedag van moeder en haar partner dat door leerlingen, andere 
ouders en personeel van school als intimideren en dreigend werd ervaren. 
 

  

https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/09/20220025411-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/09/2022031285-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/12/38183-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/03/2022018712%20anoniem%20advies_0.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/09/32144-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-verzoek-gegrond-het-belang-van-een-eindexamenleerling-weegt-dit/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/12/33562-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/05/2022027721%20anoniem%20advies.pdf
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Landelijke Bezwaaradviescommissie Toelaatbaarheidsverklaring 

Het aantal verzoeken van de samenwerkingsverbanden om advies uit te brengen na het 
ontvangen van een bezwaarschrift tegen de afgegeven toelaatbaarheidsverklaring (tlv) is bijna 
gelijk aan vorig jaar.  
  
De LBT heeft iets minder adviezen in het jaar 2022 uitgebracht. Wel zijn evenveel verzoeken om 
een advies uit te brengen gedaan. In november en december 2022 zijn in totaal negen verzoeken 
om advies ontvangen. Hiervan heeft de LBT twee zaken in december 2022 mondeling kunnen 
behandelen. De andere zaken zijn voor mondeling behandeling gepland in het jaar 2023. Hiervan 
waren drie zaken van hetzelfde samenwerkingsverband en schoolbestuur. Het schoolbestuur had 
voor drie van haar leerlingen op een school voor speciaal onderwijs (so-school) een verlenging van 
de toelaatbaarheidsverklaring (tlv-so) met bekostigingscategorie hoog aangevraagd. Het 
samenwerkingsverband heeft voor de leerlingen een tlv-so met bekostigingscategorie laag 
toegekend. Het schoolbestuur heeft hiertegen bezwaar gemaakt. De LBT heeft de twee zaken, 
waarbij ouders hebben gemeld niet aanwezig te zullen zijn -  met instemming van ouders- 
tegelijkertijd behandeld. De LBT heeft drie adviezen uitgebracht (39568, 39601, 39602). 
  
De LBT heeft iets minder vaak dan vorig jaar, geadviseerd de tlv in stand te laten. Zoals in 
bijvoorbeeld in 31450. In die zaak heeft het samenwerkingsverband een tlv-sbo voor een leerling 
toegekend omdat hij op meer intensievere begeleiding is aangewezen dan binnen het regulier 
onderwijs kan worden geboden. De LBT heeft geadviseerd de tlv in stand te laten omdat op dit 
moment gelet op de ondersteuningsbehoefte het sbo passend voor de leerling. 
  
Daarentegen heeft de LBT iets vaker dan vorig jaar geadviseerd om de tlv in stand te laten, waarbij 
wel werd geadviseerd de geconstateerde gebreken te herstellen. In 35014 heeft de LBT 
geadviseerd de tlv-so in stand te laten, waarbij het samenwerkingsverband bij de heroverweging 
dient zorg te dragen voor twee separate deskundigenadviezen. Aan het tlv-besluit lag een 
gezamenlijk document van de deskundigen ten grondslag, dat is niet overeenkomstig de 
wettelijke vereisten. Wel is het de LBT gebleken dat so passend voor de leerling is. 
  
Het aantal zaken waarin de LBT heeft geadviseerd het tlv-besluit te herroepen door in te trekken 
is nagenoeg gelijk. In 26204 heeft de LBT geadviseerd om de tlv-so in te trekken, omdat 
onvoldoende is gebleken dat speciaal onderwijs passend voor de leerling. Zowel ter zitting als uit 
het dossier is dit niet voldoende gebleken. 
 
Participeren van de leerling  
Zoals in het voorwoord is te lezen, zullen op zeer korte termijn leerlingen participeren bij de 
geschillen die zijn voorgelegd. Dit geldt niet alleen voor de GPO, maar ook voor de LBT. Door de 
leerling te betrekken wordt diens positie binnen het passend onderwijs versterkt en wordt 
eveneens aansluiting gezocht bij het IVKR dat voor de leerling al geldt. 
Naast de zaakbehandeling zijn GPO en LBT betrokken bij een onderzoek naar de uniformering van 
voorprocedures bij toelating, schorsing en verwijdering in het funderend onderwijs. Ook hebben 
zowel de GPO als de LBT deelgenomen aan een symposium over kansengelijkheid binnen het 
onderwijs. Voorts hebben beide commissies scholen bezocht in het jaar 2022. 
 
 
 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/bezwaar-tegen-toelaatbaarheidsverklaring-speciaal-onderwijs-tlv-so-met-bekostigingscategorie-midden-de-leerling-voldoet-aan-de-criteria-van-het-samenwerkingsverband-voor-bekostigingscategorie-hoog-3/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/bezwaar-tegen-toelaatbaarheidsverklaring-speciaal-onderwijs-tlv-so-met-bekostigingscategorie-midden-de-leerling-voldoet-aan-de-criteria-van-het-samenwerkingsverband-voor-bekostigingscategorie-hoog-2/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2023/02/39602-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/09/31450-anoniem-advies.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/10/35014-anoniem-advies-1.pdf
https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2022/05/2022026204%20anoniem%20advies.pdf


 

 

9 

 
 
 
 
Symposium Kansengelijkheid  
Op 6 september 2022 heeft Onderwijsgeschillen voor medewerkers en de GPO, LKC en de LBT een 
symposium georganiseerd met kansengelijkheid binnen het onderwijs. Tijdens dit symposium 
hebben experts op het gebied van mensenrechten, meertaligheid en niveautesten kennis gedeeld 
om te leren van alle inzichten die er zijn op het gebied van kansengelijkheid. Een gelijke 
behandeling van leerlingen staat voorop bij de adviezen, waarbij het goed is hierin elkaar scherp 
te houden.  
  
Uniformering van voorprocedures bij toelating, schorsing en verwijdering in het funderend 
onderwijs  
Voor geschillenbeslechting in het onderwijs hebben leerlingen en ouders, afhankelijk van een 
besluit of handeling een keur aan commissies. In opdracht van het Expertisecentrum van 
Onderwijsgeschillen is door  
mr.dr. Stijn Voskamp (Universiteit Leiden), mr.dr. Sander Jansen (Universiteit Maastricht) en mr. 
Jochem Streefkerk (onderwijsrechtadvocaat, publicist) onderzoek verricht naar de mogelijkheden 
tot stroomlijning van de rechtsbescherming bij kwesties van (weigering) toelating, schorsing en 
verwijdering in het primair en voortgezet onderwijs. Hierbij hebben de onderzoekers onder 
andere gekeken naar de procedures bij de Geschillencommissie passend onderwijs en de 
Landelijke Bezwaaradviescommissie Toelaatbaarheidsverklaringen. Bij het onderzoek hebben de 
onderzoekers belanghebbenden uit de praktijk, zoals oudervertegenwoordigers 
rechtshulpverleners, onderwijsbestuurders en geschillenbeslechters, betrokken. De onderzoekers 
hebben geconcludeerd dat uniformering mogelijk is. Hierbij dient het uitgangspunt te zijn dat 
ouders en leerlingen – ongeacht bij welke school de leerling staat ingeschreven- op dezelfde 
manier bezwaar kunnen maken tegen besluit tot toelating, schorsing en verwijdering. Een 
procedure zoals in de Algemene Wet Bestuursrecht is daarbij leidend. Voorts stellen de 
onderzoekers voor om één loket te vormen; de adviescommissie leerrechten funderend 
onderwijs. Het onderzoek is aangeboden aan Minister Wiersma.  
  
Scholenbezoek 
Op 10 juni 2022 hebben de GPO, LBT en LKC en medewerkers van Onderwijsgeschillen GPO 
scholen in Zwolle bezocht. Die dag hebben meerdere scholen, zoals bijvoorbeeld een school voor 
praktijkonderwijs en een school voor speciaal onderwijs, hun deuren geopend voor de 
medewerkers en de commissies om een kijkje in de keuken van verschillende scholen mogen 
nemen. Naast gesprekken met bevlogen leerkrachten en docenten en enthousiaste medewerkers 
was er ruimte om een les bij te wonen. Het was een zinvolle dag waarbij veel informatie is 
gewisseld. 
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GESCHILLENCOMMISSIE PASSEND      
ONDERWIJS 
 

Samenstelling van de Commissie in 2022  

• mr. J.P.L.C. Dijkgraaf, voorzitter 
• mr. dr. C. van Eck, vicevoorzitter  
• mr. D. Ghidei, vicevoorzitter (tot 01-08-22) 
• mr. drs. P.H.A. van Geel, vicevoorzitter (tot 01-08-22) 
• prof. dr. R. van Schoonhoven, vicevoorzitter  
• drs. R. Aerden, lid 
• H. Ait Oumghar, lid  
• drs. J.J.M. Cremers, lid 
• drs. A.H.T. Gieling, lid (tot 01-08-22) 
• S. Haak MSc, lid  
• drs. W.D. Hajonides van der Meulen 
• drs. E. Hoeksma, lid (tot 01-08-22) 
• drs. F. Kasper, lid  
• P.J. Kuiper, lid 
• G.J. Leeflang BSW, lid  
• drs. O. Meulenbeek, lid (tot 01-08-22) 
• drs. L.F.P. Niessen, lid 
• drs. M.H.W.C. Voeten, lid 
• drs. J.P.M. Wichers-Bots, lid 
• A.M.G. Wijnands, lid  
• drs. W.A.J.J. Willems, lid 

 
In het verslagjaar is er in augustus afscheid genomen van twee vicevoorzitters en een aantal 
leden. De voorzitter en een aantal leden zijn tijdens het verslagjaar herbenoemd voor 4 jaar. 
 
In memoriam 
In het jaar 2022 is drs. J.J.M. Cremers overleden. Hij was een fijn mens, kundig, evenwichtig, 
redelijk en had het belang van het kind altijd voor ogen. 
 

Korte inleiding over het werk van de Commissie  

De Commissie is bevoegd om geschillen te behandelen die verband houden met de 
(weigering van) toelating van een leerling die extra ondersteuning nodig heeft, de vast- en 
bijstelling van het ontwikkelingsperspectief en de verwijdering van (alle) leerlingen.  
De daarvoor geldende wettelijke bepalingen: 
  
1. artikel 43 lid 2 Wet op het primair onderwijs (WPO) verwijst naar:   

• artikel 40 lid 3, 4, 5 en 11 WPO (toelaten & verwijderen)  
• artikel 40a lid 1, 2 en 5 WPO (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)  

 
 
 



 

 

11 

 
 
 
2. artikel 45 lid 2 Wet op de expertisecentra (WEC) verwijst naar:  

• artikel 40 lid 4, 5, 6 en 18 WEC (toelaten & verwijderen)  
• artikel 41 lid 2, onder a WEC (het oordeel van de Commissie van onderzoek *)  
• artikel 41a, lid 1, 2 en 5 WEC (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)  

*De Commissie van onderzoek is ingesteld door een onderwijsinstelling voor cluster 1 
of 2.  

 
Artikel 41 lid 2 onder a WEC bepaalt dat de Commissie van onderzoek tot taak heeft "te 
beoordelen of een kind gezien zijn handicap voor het onderwijs op de instelling in 
aanmerking komt, dan wel in aanmerking komt voor begeleiding door de instelling indien 
het kind is of wordt ingeschreven op een school als bedoeld in de Wet op het primair 
onderwijs of de Wet op het voortgezet onderwijs, met dien verstande dat het oordeel 
van de commissie betrekking heeft op een door haar te bepalen periode." 
 
De wet op het voorgezet onderwijs (WVO) en de Wet voortgezet onderwijs BES (WVO 
202) zijn per 1 augustus 2022 vervangen door de Wet voortgezet onderwijs 2020 (WVO 
2020). Hierdoor is de wet beter leesbaar en zijn de indeling van de hoofdstukken 
overzichtelijk gemaakt. De inhoud van de wet is niet gewijzigd.  
 
Tot 1 augustus 2022 
 
3. artikel 27c WVO verwijst naar: 
• artikel 26 lid 1, 2 en 5 WVO (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)  
• artikel 27 lid 1, vierde volzin en 2b, 2c en 2d WVO (definitieve verwijdering & 

aanmelding) 
 
Vanaf 1 augustus 2022 
 

3. artikel 12.34 Wet voortgezet onderwijs (WVO 2020)  verwijst naar:  
• artikel 2.44 lid 1, 2 en 4 WVO 2020 (het ontwikkelingsperspectief + handelingsdeel)  
• artikel 8.9 en 8.15 lid 2 WVO 2020 (definitieve verwijdering & aanmelding) 
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Overzicht van het totaal aantal geschillen in 2022 

 

 

 
 

 

 

  



 

 

13 

 

 

Uitgelicht 

In het jaar 2022 heeft de Commissie enkele verzoeken behandeld, waarvan twee zaken hieronder 
zijn uitgelicht. Dit is omdat het advies uniek is, dit in het geval van 38248 of nog eens 39502 wordt 
ingezoomd op in dit geval, proefplaatsing. 

 
Internationale school 
Een leerling heeft zich aangemeld bij een internationale school, die een cursus internationaal 
onderwijs aanbiedt. De school heeft besloten de leerling niet toe te laten tot de cursus vanwege 
de extra ondersteuningsbehoefte. Het verrichte onderwijskundige psychologische onderzoek 
wordt door de ouders niet met de school gedeeld, ondanks dat hier meermaals om is verzocht. De 
school heeft de aanmelding buiten behandeling gesteld, omdat er onvoldoende informatie is om 
de aanmelding te kunnen behandelen. 
De internationale school is geen school in de zin van de artikel 1.1 WVO 2020, maar een cursus op 
grond van artikel 4.28 WVO 2020. In de Beleidsregel internationaal georiënteerd voorgezet 
onderwijs (Beleidsregel IGVO 2020) staan nadere voorwaarden. Eén van de voorwaarden is dat 
het bevoegd gezag beslist over de toelating tot de cursus. In die beleidsregel wordt niet verwezen 
naar artikelen uit de WVO 2020 die vallen onder de bevoegdheid van de GPO. Nu de GPO aan die 
wetsartikelen haar bevoegdheid ontleent, is zij onbevoegd en kan daarom geen advies uitbrengen 
(38248).  

De minister heeft in 2019 enkele Kamervragen behandeld die zien op (de groei) van internationaal 
onderwijs.3 De minister heeft gemeld dat: ”Alle kinderen die in Nederland verblijven hebben het 
recht op een zo passend mogelijk onderwijsaanbod, er bestaat geen onderscheid tussen kinderen 
met een Nederlandse afkomst en internationale kinderen.”4  

De leerlingen zoals bovenstaand geval, vallen niet onder het passend onderwijs en kunnen in het 
verlengde hiervan geen geschil aan de GPO voorleggen en in die zin is daarmee wel sprake van 
onderscheid tussen kinderen met een Nederlandse afkomst of internationale afkomst. De vraag is 
of dit wenselijk is, zeker daar sprake is van groei van het internationaal onderwijs. 

  
Probeerperiode 
Een leerling staat ingeschreven op een school voor voortgezet onderwijs (vo-school). De school 
(school 1) heeft gemeld voornemens te zijn de leerling uit te schrijven. Ouders hebben tegen die 
beslissing bezwaar gemaakt, maar zonder succes. Met als gevolg dat de leerling sinds november 
2021 thuis is komen te zitten. Ouders hebben de leerling bij een andere school (school 2) 
aangemeld. School 2 heeft een overeenkomst opgesteld over het gedrag van de leerling. De 
school bestempelt de plaatsing als een proefplaatsing, waarbij de leerling na de kerstvakantie 
definitief zal worden geplaatst als het goed gaat. Wegens betrokkenheid bij een incident, 
beëindigt de school de plaatsing.  
 
De WVO 2020 biedt geen wettelijke grondslag voor een soort “probeerperiode”. Er is in de wet 
wel de mogelijkheid opgenomen om op een andere school of instelling doorgebrachte 
onderwijstijd (deels) voor het aantal klokuren mee te tellen. Deze bepaling is uitsluitend  

 
3 Kamerstukken 452 22 ,2019/20 ,װ, nr. 77 
4 Kamerstukken 452 22 ,2019/20 ,װ, nr. 77, p. 8 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-weigering-toelating-de-commissie-is-niet-bevoegd-omdat-wettelijke-grondslag-voor-de-commissie-bij-toelating-van-een-leerling-tot-een-cursus-internationaal-georienteerd-voortgezet-onderw/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-verzoek-gegrond-er-is-geen-wettelijke-grondslag-voor-een-probeerperiode/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-weigering-toelating-de-commissie-is-niet-bevoegd-omdat-wettelijke-grondslag-voor-de-commissie-bij-toelating-van-een-leerling-tot-een-cursus-internationaal-georienteerd-voortgezet-onderw/
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22452-77.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22452-77.html
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geschreven voor samenwerking met een school of instelling voor voortgezet speciaal onderwijs. 
Bovendien zijn hier strikte voorwaarden aan verbonden. Zo dient er een overeenkomst te worden 
gesloten tussen het bevoegd gezag van een school of scholengemeenschap en (het bevoegd gezag 
van) een school of instelling voor voortgezet speciaal onderwijs. Zo’n afspraak kan voor beperkte 
tijd worden gemaakt. De leerling kan ten hoogste drie maanden aaneengesloten het volledige 
onderwijsprogramma volgen op een andere school. In dit geval is er geen sprake van het 
doorbrengen van onderwijstijd op een school of instelling voor voortgezet speciaal onderwijs. Hier 
heeft het bevoegd gezag van school 2 verweerder uitsluitend een overeenkomst met de leerling 
en verzoekers gesloten die afspraken over het gedrag en de duur bevat. School 1 was bij het 
maken van die afspraken niet betrokken. Van een overeenkomst tussen het bevoegd gezag en 
verweerder is dus geen sprake. Deze proefplaatsing, zoals verweerder dit heeft gekarakteriseerd, 
staat de wetgever niet toe. Leerling stond weliswaar ingeschreven bij school 1, maar sinds 22 
augustus 2022 volgt hij feitelijk onderwijs op school 2 en sindsdien is hij leerling van verweerder. 
Aangezien de wet geen grondslag biedt voor toelating onder voorwaarden kan de Commissie tot 
geen andere conclusie komen dan dat de leerling tot de school van verweerder is toegelaten 
(39502). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken/geschil-over-verwijdering-verzoek-gegrond-er-is-geen-wettelijke-grondslag-voor-een-probeerperiode/
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Verslagjaar in vergelijking tot 2021  

 

 

 

Uitspraken van de Commissie passend onderwijs in 2022 : 

 

De uitspraken van de Geschillencommissie passend onderwijs over 2022 

 

 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/geschillencommissie-passend-onderwijs-gpo/jaar/2022/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/geschillencommissie-passend-onderwijs-gpo/jaar/2022/
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Overige activiteiten van de Geschillencommissie passend onderwijs in 2022  

 

Kennisuitwisseling passend onderwijs - Inspectie van het Onderwijs 
Op 8 maart 2022 hebben Jacques Dijkgraaf (voorzitter GPO), Cécile de Vos (directeur-bestuurder 
stichting Onderwijsgeschillen), Ghyta Brinkman (secretaris) en Jolanda Nikkels (coördinerend 
secretaris) een bezoek gebracht aan de Inspectie van het Onderwijs. Hierbij hebben 
Onderwijsgeschillen en de Inspectie van het Onderwijs informatie op het gebied van passend 
onderwijs uitgewisseld. 
 

Bijeenkomst Onderwijsconsulenten 
Op 18 november 2022 hebben Arne Breunesse en Jolanda Nikkels, coördinerend secretarissen, een 
presentatie verzorgd bij de bijeenkomst van de Onderwijsconsulenten. Hierbij is gesproken over 
het wettelijke kader van de GPO, de procedure en is informatie gewisseld uit de praktijk. 
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LANDELIJKE BEZWAARADVIESCOMMISSIE 
TOELAATBAARHEIDSVERKLARING  
 

Samenstelling van de Commissie in 2022 

• mr. J.M. Willems, voorzitter (tot 01.02.22) 
• mr. R. van de Water, vicevoorzitter (tot 01.02.22) en voorzitter (v.a. 01.02.22) 
• mr. A.K. Mireku, vicevoorzitter 
• mr. K. Naganathar, vicevoorzitter (v.a. 01.01.23) 
• mr. A.A.A.M. Schreuder, vicevoorzitter (tot 
• drs. G. Broekman, lid 
• drs. A.H.T. Gieling, lid 
• drs. A.M. van der Hoek, lid 
• drs. A. Sikkema, lid 
• drs. C. van Vliet, lid 
• drs. W.A.J.J. Willems, lid 

 
In het verslagjaar is er in februari afscheid genomen van voorzitter mr. J.M. Willems. Mr. R. van de 
Water is haar opgevolgd als voorzitter. Voor de vacature van vicevoorzitter die hij achterliet is 
eind van het jaar mr. K. Naganathar benoemd. De leden drs. A.M. van der Hoek en drs. A.  
Sikkema zijn herbenoemd voor een termijn van 4 jaar. 
  
Korte inleiding over het werk van de Commissie  

Het samenwerkingsverband beslist op verzoek van een schoolbestuur of een leerling toelaatbaar 
is tot het speciaal basisonderwijs (sbo), het (voortgezet) speciaal onderwijs ((v)so)) of het 
praktijkonderwijs en beslist of een leerling op leerwegondersteunend onderwijs (lwoo) is 
aangewezen. Wanneer een ouder of het schoolbestuur het niet eens is met het besluit van het 
samenwerkingsverband over de toelaatbaarheidsverklaring (tlv) of over toewijzing lwoo, kan zij 
binnen 6 weken bezwaar maken bij het samenwerkingsverband. 
 
Het samenwerkingsverband kan daarna advies over het tlv-besluit vragen aan de Landelijke 
Bezwaaradviescommissie Toelaatbaarheidsverklaring (LBT). Deze Commissie geeft advies aan het 
samenwerkingsverband dat daarna een beslissing moet nemen op het bezwaar. 
 
Op de bezwaarschriftprocedure is de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van toepassing. De 
(bezwaar)adviescommissie dient te voldoen aan het gestelde in artikel 13 van hoofdstuk 7 van de 
Algemene wet bestuursrecht (art. 7:13 Awb). 
 
Het samenwerkingsverband is wettelijke verplicht om voor de 
bezwaarschriftenprocedure een adviescommissie te hebben. Het 
samenwerkingsverband kan alleen advies vragen aan de LBT als het is 
aangesloten bij deze Commissie. Een samenwerkingsverband kan er voor 
kiezen om zich bij deze Commissie aan te sluiten of om zelf een commissie 
op te richten.  
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Overzicht van het totaal aantal geschillen in 2022 

De Commissie brengt advies uit over het bezwaarschrift dat tegen het tlv-besluit bij het 
samenwerkingsverband is ingediend. Het oordeel kan ten behoeve van het jaarverslag worden 
onderscheiden in de volgende categorieën: 
 

Categorie Toelichting 

Ongegrond Het tlv-besluit kan onveranderd worden gehandhaafd. 

Gegrond 

herstelbaar 

Geconstateerde tekortkomingen aan het besluit zijn mogelijk 

te repareren voor de beslissing op bezwaar. 

Gegrond 

niet herstelbaar 

Geadviseerd wordt dat het tlv-besluit niet wordt 

gehandhaafd. 

 

Niet- ontvankelijk 

het bezwaarschrift is niet inhoudelijk beoordeeld, omdat het 

bijvoorbeeld zonder geldige redenen te laat is ingediend. Het 

tlv-besluit kan worden gehandhaafd. 
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Uitgelicht 

Deskundigenadvies door deskundige die bij het voortraject van de tlv-aanvraag is betrokken 
De hoogste algemene bestuursrechter, de Afdeling bestuursrechtspraak van Raad van State, heeft 
uitspraak gedaan in een geschil, waarvoor het samenwerkingsverband eerder advies van de LBT 
heeft gevraagd (109092).5 De Afdeling heeft geoordeeld dat het advies van een deskundige die bij 
het voortraject van de aanvraag is betrokken niet kan fungeren als een van de twee 
deskundigenadviezen die aan het tlv-besluit ten grondslag ligt.  

In deze kwestie was een orthopedagoog betrokken bij het voortraject tot de aanvraag, die nadat 
de tlv was aangevraagd ook een deskundigenadvies had uitgebracht. Omdat de orthopedagoog 
was betrokken, had het samenwerkingsverband een andere deskundige moeten benaderen voor 
het geven van advies.   

Deze uitspraak bevestigt de lijn die de LBT hanteert dat het advies van deskundige die bij het 
voortraject van de aanvraag is betrokken, niet kan fungeren als een van de twee 
deskundigenadviezen die aan de tlv ten grondslag dienen te liggen. 
 
Ruimte voor partijen om tot een oplossing te komen 
De LBT probeert partijen de ruimte te geven om tot een minnelijk oplossing te komen. Dit heeft zij 
gedaan in een zaak, waarbij door het samenwerkingsverband een tlv-sbo was afgegeven.  
 

 
5 ABRvS 19 januari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:178 

 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/app/uploads/2020/03/109092%20anoniem%20advies.pdf
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:178
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Partijen hebben afgesproken dat de leerling voor verdere behandeling en onderzoek door een 
polikliniek voor kinder- en jeugdpsychiatrie en psychologie wordt doorverwezen. Hierbij hebben 
partijen samen bepaald dat de uitkomst van die behandeling en onderzoek bepalend zal zijn bij de  
beoordeling welke onderwijssoort passend voor de leerling zal zijn. Partijen hebben de LBT 
verzocht het dossier aan te houden in afwachting van het onderzoek.  
Voorts was een ander verzoek om advies ingediend door het samenwerkingsverband, dat een tlv 
had afgegeven tot het einde van het schooljaar waarin de leerling op een so-school 16 jaar zou 
worden. Bij de aanvraag van de verlenging van de tlv heeft het schoolbestuur geadviseerd om de 
tlv voor de duur van vier jaar te verlengen. Tegen de duur van de verlenging heeft de moeder van 
de leerling bezwaar ingediend. Tijdens de zitting hebben partijen de LBT verzocht om onderling 
tot een oplossing te komen. De LBT heeft hen een termijn gegeven waarbinnen zijn tot 
overeenstemming kunnen komen. Op moment van het vaststellen van jaarverslag hebben partijen 
gemeld nog met elkaar in overleg te zijn en zicht is op overeenstemming. 
 
Naast ontwikkelingen op het gebied van onderwijs(recht) houdt Onderwijsgeschillen de overige 
rechtspraak nauwlettend in de gaten. 
 
De Centrale Raad van Beroep heeft in de zogenoemde gemengde kamer uitspraak gedaan.6 De 
gemengde kamer bestaat uit de presidenten van de Centrale Raad van Beroep en het College van 
Beroep voor het Bedrijfsleven en de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

In de uitspraak stond de vraag centraal of de rechtbank ambtshalve het bezwaar wegens 
termijnoverschrijding niet-ontvankelijk heeft mogen verklaren. Met andere woorden mocht de 
rechtbank zelf, zonder dat partijen dit hebben aangevoerd, vast stellen dat het bezwaar niet tijdig 
is ingediend en daarom niet inhoudelijk behandeld had mogen worden behoren te worden. De 
gemengde kamer heeft geoordeeld dat de rechter niet meer zelf mag toetsen of het bezwaar te 
laat was.  

De LBT hanteert als uitgangspunt dat zij niet langer zelf toetst of het bezwaarschrift tijdig is 
ingediend. Het samenwerkingsverband dient zelf vast te stellen of het bezwaarschrift binnen de 
daarvoor gestelde termijn is ingediend. In het geval dat het samenwerkingsverband zelf 
constateert en aanvoert dat het bezwaar buiten de termijn is ingediend, zal de LBT hierover wel 
adviseren.  

 
 
 
 
 

 

 

 
6  CRVB 9 juli 2021;  ECLI:NL:CRVB:2021:1500 

 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2021:1500
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Verslagjaar in vergelijking tot 2021  

 

 
 

Uitspraken van de Landelijke Bezwaaradviescommissie 

Toelaatbaarheidsverklaring in 2022 : 

 

 

De uitspraken van de LBT over 2022 

 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-bezwaaradviescommissie-toelaatbaarheidsverklaring-lbt/jaar/2022/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-bezwaaradviescommissie-toelaatbaarheidsverklaring-lbt/jaar/2022/
https://www.onderwijsgeschillen.nl/uitspraken-zoeken/commissie-naam/landelijke-bezwaaradviescommissie-toelaatbaarheidsverklaring-lbt/jaar/2022/
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Overige activiteiten van de Landelijke Bezwaaradviescommissie 

Toelaatbaarheidsverklaring in 2022  

 

Netwerkbijeenkomst TLV - Steunpunt Passend Onderwijs 

Op 31 maart 2022 heeft het Steunpunt Passend Onderwijs voor leden en commissies 
toelaatbaarheidsverklaringen een netwerkbijeenkomst. Bij die bijeenkomst hebben Arne 
Breunesse en Martin Ettema, coördinerend secretarissen, informatie gegeven over de wetgeving 
en met name Algemene Wet Bestuursrecht, die van toepassing is op de beslissingen van 
samenwerkingsverbanden tot afgifte van de toelaatbaarheidsverklaring. 
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LANDELIJKE ARBITRAGECOMMISSIE      
SAMENWERKINGSVERBANDEN PASSEND 
ONDERWIJS 
 

Samenstelling van de Commissie in 2022 

• mr. H.C. Naves, voorzitter 
• mr. J.P.L.C. Dijkgraaf, vicevoorzitter 
• drs. E. Hoeksma, lid namens de PO-Raad 
• drs. O. Meulenbeek, lid namens de PO-Raad 
• drs. L.F.P. Niessen, lid namens de VO-raad 
• mr. H. Strietman, lid namens de VO-raad 
 

Korte inleiding over het werk van de Commissie  

In de statuten van het samenwerkingsverband staat dat de Landelijke Arbitragecommissie 
Samenwerkingsverbanden passend onderwijs (LAS) geschillen tussen het samenwerkingsverband 
en (scholen van) het bevoegd gezag behandelt. Alle samenwerkingsverbanden en de daarbij 
aangesloten schoolbesturen kunnen geschillen bij deze Commissie indienen. 
 
Onderwerpen van geschillen  

De Commissie behandelt geschillen tussen het samenwerkingsverband en (scholen van) het 
bevoegd gezag over de volgende onderwerpen:  
• de statuten van het samenwerkingsverband (ook in de oprichtingsfase) 
• de onderlinge verhoudingen tussen het samenwerkingsverband en de aangesloten (scholen 

van de) bevoegde gezagen;  
• het door het samenwerkingsverband te voeren beleid over de extra ondersteuning;  
• de bekostiging van de extra ondersteuning en de verdeling van die bekostiging.   
 
 
In 2022 zijn er geen geschillen voorgelegd aan de Commissie.  
 
Meer informatie over:  
Landelijke Arbitragecommissie samenwerkingsverbanden passend onderwijs 
  

https://www.onderwijsgeschillen.nl/commissie/landelijke-arbitragecommissie-samenwerkingsverbanden-passend-onderwijs/
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GESCHILLENCOMMISSIE OOGO-JEUGDPLAN  
 

 
Samenstelling van de Commissie in 2022 

• mr. dr. C. van Eck, voorzitter 
• drs. B. Martens, lid op voordacht van de VNG  
• drs. A.H.B. Timmerhuis, lid op voordracht van de 

PO-Raad en VO-raad 
 
 
In 2022 is er na overleg met VNG, PO-Raad en VO-raad besloten deze Commissie te continueren 
en opnieuw te bemensen. Op 1 juni 2022 zijn bovengenoemde commissieleden voor 5 jaar 
benoemd. Deze Commissie vormt een personele unie met de Geschillencommissie oogo-
ondersteuningsplan.  
 
Korte inleiding over het werk van de Commissie  

De Geschillencommissie oogo-jeugdplan adviseert bij geschillen over het concept-jeugdplan in het 
op overeenstemming gericht overleg (oogo) tussen gemeenten en samenwerkingsverbanden. De 
Commissie behandelt geschillen die over onderwijsaspecten uit het concept-jeugdplan zijn 
ontstaan. Het samenwerkingsverband of het college van burgemeester en wethouders leggen een 
geschil voor aan de Commissie en vragen om advies of bemiddeling. 
 
 
In 2022 zijn er geen geschillen voorgelegd aan de Commissie.  
 
Meer informatie over: 
Geschillencommissie oogo-jeugdplan 

  

https://www.onderwijsgeschillen.nl/commissie/geschillencommissie-oogo-jeugdplan/
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GESCHILLENCOMMISSIE OOGO-
ONDERSTEUNINGSPLAN 
   

 

Samenstelling van de Commissie in 2022 

• mr. dr. C. van Eck, voorzitter 
• drs. B. Martens, lid op voordacht van de VNG  
• drs. A.H.B. Timmerhuis, lid op voordracht van de 

PO-Raad en VO-raad 
 
 
In 2022 is er na overleg met VNG, PO-Raad en VO-raad besloten deze Commissie te continueren 
en opnieuw te bemensen. Op 1 juni 2022 zijn bovengenoemde commissieleden voor 5 jaar 
benoemd. Deze Commissie vormt een personele unie met de Geschillencommissie oogo-
jeugdplan.  
 
 
Korte inleiding over het werk van de Commissie  

Samenwerkingsverbanden moeten minimaal 1 keer per 4 jaar een ondersteuningsplan opstellen. 
Over het concept-ondersteuningsplan voeren de samenwerkingsverbanden op overeenstemming 
gericht overleg (oogo) met de gemeenten waaronder het samenwerkingsverband valt. De 
Geschillencommissie oogo-ondersteuningsplan behandelt geschillen die ontstaan bij dit oogo.   
In 2022 zijn er geen geschillen voorgelegd aan de Commissie. 
 
In 2022 zijn er geen geschillen voorgelegd aan de Commissie. 
 
Meer informatie: 
Onderwijsgeschillen Geschillencommissie oogo-ondersteuningsplan 
                                 

https://www.onderwijsgeschillen.nl/commissie/geschillencommissie-oogo-ondersteuningsplan/
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