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Voorwoord

Werken aan rechtsbescherming in het onderwijs en werken aan vertrouwen, luisteren en eerlijkheid.
Stichting Onderwijsgeschillen speelt hierin een centrale rol. Als onafhankelijke organisatie biedt
Onderwijsgeschillen deskundige, laagdrempelige ondersteuning bij geschillen in het onderwijs.! Altijd
met het doel om conflicten zorgvuldig, rechtvaardig en met oog voor alle betrokken te behandelen.
Onderwijsgeschillen bemiddelt, adviseert en oordeelt waar nodig, en doet dit via verschillende
commissies, met aandacht voor zorgvuldige, inhoudelijke afwegingen. Ook leerlingen maken deel uit
van dit proces. Want goede besluitvorming houdt ook in dat leerlingen in staat worden gesteld om
gehoord te worden.

Sinds 1 september 2023 werkt Onderwijsgeschillen met een nieuwe werkwijze om leerlingen op een
passende en betekenisvolle manier te betrekken bij procedures. Deze aanpak geldt voor de
Geschillencommissie Passend Onderwijs (GPO), de Landelijke Bezwaaradviescommissie
Toelaatbaarheidsverklaring (LBT) en de Landelijke Klachtencommissie Onderwijs (LKC). Deze
Commissies zijn multidisciplinair en geven een advies aan het schoolbestuur of
samenwerkingsverband.?

In dit eindrapport lees je hoe de aanpak is vormgegeven, wat het heeft opgeleverd en wat we ervan
leren. Want luisteren naar leerlingen is geen doel op zich, het is een blijvende opdracht.

mr. drs. Krista te Mebel
Projectleider ‘Positie van de leerling’

1‘Over ons’, onderwijsgeschillen.nl.
2‘Over ons’, onderwijsgeschillen.nl.






Inleiding

Kinderen hebben het recht om hun mening te geven over zaken die hen aangaan, ook binnen het
onderwijs. Dat is een erkend recht, verankerd in het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind (IVRK) en nationale wetgeving. Het zogeheten hoorrecht is essentieel voor het betrekken van
kinderen bij besluiten die hun leven kunnen beinvloeden. Het hoorrecht is een recht van ieder kind,
die hiertoe in staat is, om zijn of haar mening te geven in zaken die hem of haar aangaan, en daarin
serieus genomen te worden Het hoorrecht draagt bij aan de erkenning van kinderen als volwaardige
gesprekspartners in besluitvormingsprocessen.?

Het project ‘Positie van de leerling’ van Stichting Onderwijsgeschillen is gestart om dit recht een
concretere invulling te geven binnen drie landelijke onderwijscommissies: de Landelijke
Klachtencommissie Onderwijs (LKC), de Geschillencommissie passend onderwijs (GPO) en de
Landelijke Bezwaaradviescommissie Toelaatbaarheidsverklaring (LBT).

Hoewel leerlingen ook véoér de start van dit project al de mogelijkheid hadden om gehoord te worden
bij deze Commissies, kon dit in de praktijk alleen tijdens de zitting en uitsluitend voor leerlingen van
12 jaar en ouder.

Er ontstond binnen Onderwijsgeschillen de wens om te komen tot een aanpak die beter aansluit bij
de behoefte van leerlingen en past binnen de werkwijze van Commissies.

Met dit project, wat heeft geresulteerd in een nieuwe werkwijze voor het horen van leerlingen,
draagt Onderwijsgeschillen bij aan een zorgvuldige naleving van artikel 12 van het IVRK.

De nieuwe werkwijze sluit ook aan bij de strategische doelen van Onderwijsgeschillen:

iedere zaak wordt op de beste manier behandeld;

- onze communicatie draagt bij aan de kwaliteit van zaakbehandeling;

- het onderwijs kan terecht bij ons voor zaakbehandeling.

De nieuwe mogelijkheden van horen versterken de positie van leerlingen door hun stem systematisch
te betrekken in het besluitvormingsproces. Daarmee draagt de aanpak bij aan het doel dat iedere
zaak op de best mogelijke manier wordt behandeld. Wanneer leerlingen zich gehoord voelen en hun
perspectief serieus wordt genomen, vergroot dit volgens Onderwijsgeschillen de legitimiteit en
zorgvuldigheid van de zaakbehandeling.

Ook sluit de aanpak aan bij het streven van Onderwijsgeschillen naar betekenisvolle communicatie.
Door leerlingen op een passende manier een stem te geven, wordt communicatie niet alleen
duidelijker, maar ook inclusiever.

Tot slot draagt de nieuwe werkwijze bij aan de betrouwbaarheid en toegankelijkheid van
Onderwijsgeschillen voor het onderwijsveld. Door recht te doen aan het perspectief van de leerling,
kunnen scholen en ouders erop vertrouwen dat alle betrokken belangen, ook die van de leerling,
zorgvuldig zijn meegewogen.

In hoofdstuk 1 wordt de juridische en beleidsmatige achtergrond van het participatierecht toegelicht.
Daarbij wordt ingegaan op de internationale en nationale kaders.

3 Kamerstukken 11 2020/21, 33 836, nr. 59; Kamerstuk 11 202/24, 36 443, nr. 3.



Hoofdstuk 2 beschrijft de werkwijze van het project ‘Positie van de leerling’. De aanpak en uitvoering
door de teams van Onderwijsgeschillen en de Commissies. Ook wordt uitgewerkt hoe het hoorrecht
een plaats had, en nu heeft gekregen, binnen de procedures van de GPO, LBT en LKC.

In hoofdstuk 3 wordt de monitoring en evaluatiemethode uiteengezet; deze werkwijzen zijn
ontwikkeld om de resultaten van het project in kaart te brengen.

De uitkomsten van de kwantitatieve analyse volgen in hoofdstuk 4.

Hoofdstuk 5 bevat een kwalitatieve analyse, gebaseerd op interviews met een afvaardiging van de
GPO, LBT en LKC en interne teams van Onderwijsgeschillen.

Hoofdstuk 6 geeft een beschrijvende weergave van belangrijke resultaten uit het
klanttevredenheidsonderzoek over het hoorrecht bij de Commissies van Onderwijsgeschillen.

Tot slot beschrijft hoofdstuk 7 de conclusies van het project. Op basis van die bevindingen worden
concrete aanbevelingen gedaan voor het duurzaam verankeren van het hoorrecht in de werkwijze
van de Commissies.
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Hoofdstuk 1. Juridisch kader

Het hoorrecht is een fundamenteel kinderrecht. De basis ervan is vastgelegd in artikel 12 van het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK). Dit artikel bepaalt dat ieder kind recht
heeft om zijn of haar mening vrijelijk te uiten over alle aangelegenheden die het kind aangaan, en dat
deze mening passend moet worden meegewogen, in overeenstemming met de leeftijd en rijpheid
van het kind.

Hoorrecht in overeenstemming met de leeftijd en rijpheid van het kind

Er is al jaren een groeiende aandacht voor het versterken van de positie van leerlingen, zowel in
juridische procedures als in het onderwijs.*

Betekenisvolle participatie betekent dat leerlingen mee kunnen praten, beslissen en doen. Zeker als
het gaat over onderwerpen die hen direct aangaan. Dat kan alleen als kinderen in de eerste plaats op
de hoogte zijn van hun rechten. Kinderen die zich bewust zijn van hun rechten, zijn beter in staat om
voor zichzelf op te komen. Onder andere scholen, beleidsmakers, en organisaties moeten zich
hiervoor inspannen.®

Kinderen die niet worden betrokken bij beslissingen kunnen zich machteloos en gefrustreerd voelen,
minder zelfvertrouwen hebben en het vertrouwen in hun eigen beslisvaardigheden verliezen.®

Onderzoek toont aan dat het essentieel is om kinderen goed te informeren over de betreffende
procedure en hun rol daarin. Het is van belang dat kinderen begrijpen wat het hoorrecht concreet
betekent en dat ze een terugkoppeling krijgen over de uiteindelijke beslissing.’

Kinderen kunnen het beste gehoord worden, wanneer zij goed voorbereid zijn en weten wat hen te
wachten staat. Voor leerlingen is het belangrijk om te benadrukken dat de mening geven niet
hetzelfde betekent als gelijk krijgen. Het hoorrecht stelt kinderen in staat om hun perspectief te
delen. Dit draagt bij aan het gevoel van autonomie en eigenwaarde, ook als het oordeel niet
overeenstemt met de mening van het kind.® Participatie kan leerlingen een gevoel van zelfcontrole
geven, wat zelfs eventuele stress over een procedure- en besluit kan reduceren.’®

Het is dan ook niet zonder reden dat het hoorrecht internationaal is verankerd. In Nederland is dit
recht nader uitgewerkt in het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.®
In civiele zaken, zoals een echtscheiding, of kinderbeschermingsmaatregelen is bepaald dat een
minderjarige van twaalf jaar of ouder de gelegenheid geboden krijgt om gehoord te worden door een
rechter in aangelegenheden die hen of haar aangaan.!

Hoewel de LKC, GPO en LBT geen rechtbanken zijn, en enkel de LBT een formele administratieve

4 Kamerstukken 1 2023/24, 33106, nr. AA.

5 Kinderrechtencollectief, Een jonge blik op kinderrechten. Onderzoeksrapport State of Youth NL, p.13.

6 Bruning e.a. 2020, Kind in proces: van communicatie naar effectieve participatie, p.136.

7 Guidelines on Child-friendly Justice, IV, par. 34-35.

8 Bruning e.a. 2020, Kind in proces: van communicatie naar effectieve participatie, p.165.

% Bruning e.a. 2020, Kind in proces: van communicatie naar effectieve participatie, p.267.

10 Onder meer: artikel 1:377g BW; artikel 809 Rv.

11 Met enkele uitzonderingen, zoals louter financiéle of vermogensrechtelijke vorderingen die het vermogen van de
minderjarige niet rechtstreeks betreffen.
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procedure volgt in de keten van bezwaar en beroep op basis van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb), adviseren alle drie de Commissies in geschillen, die invloed kunnen hebben op het leven en de
schoolloopbaan van kinderen. In lijn met het IVRK dienen kinderen gehoord te worden in ieder
besluitvormingsproces dat hen aangaat. Het is daarom van belang dat de GPO, LBT en LKC het
hoorrecht toepassen, waarbij de volgende uitgangspunten in acht worden genomen: leerlingen in
staat stellen om vrijelijk de mening te geven in overeenstemming met de ontwikkeling, met aandacht
voor voorbereiding, brede participatiemogelijkheden en terugkoppeling

De Geschillencommissie passend onderwijs (GPO)
De GPO is een landelijke instantie die adviseert bij conflicten tussen ouders en scholen over passend
onderwijs. De Commissie bestaat uit deskundigen op het gebied van onderwijs, pedagogiek en
bestuur. De GPO behandelt geschillen over:

- verwijdering;

- weigering toelating van een leerling met een extra ondersteuningsbehoefte;

- de vast- of bijstelling van het ontwikkelingsperspectief.

De Commissie gaat na of het schoolbestuur op een rechtmatige en zorgvuldige manier tot haar
besluit is gekomen en baseert zich daarbij onder andere op de belangen en behoeften van de leerling
in kwestie. Hoewel leerlingen geen partij zijn in deze procedure, raakt het oordeel van de GPO hen
direct. Daarom is het belangrijk dat de stem van de leerling wordt meegenomen in de afweging.?

De Landelijke Bezwaaradviescommissie Toelaatbaarheidsverklaring (LBT)

Wanneer een ouder of het schoolbestuur het niet eens is met het besluit van het
samenwerkingsverband over de toelaatbaarheid van een leerling tot het (voortgezet) speciaal
(basis)onderwijs of praktijkonderwijs, dan kan die ouder daartegen bezwaar maken. De LBT adviseert
vervolgens het samenwerkingsverband over dit bezwaar op grond van artikel 7:13 van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb).

Omdat de toelaatbaarheidsverklaring (tlv) een bepalend karakter heeft voor de schoolloopbaan van
een leerling, namelijk wel of geen plaatsing in het speciaal basisonderwijs, praktijkonderwijs, het
(voorgezet) speciaal onderwijs, is het essentieel dat leerlingen die daartoe in staat zijn, in de
gelegenheid worden gesteld om te worden gehoord.

De Landelijke Klachtencommissie Onderwijs (LKC)

De LKC biedt een onafhankelijke, externe mogelijkheid om klachten te behandelen als een oplossing
op schoolniveau niet bereikt kan worden. Ouders, leerlingen, personeelsleden en andere
betrokkenen bij een onderwijsinstelling kunnen een klacht indienen. Klachten gaan over concrete
beslissingen of gedragingen van personen binnen de onderwijsinstelling of functioneel verbonden
aan de onderwijsinstelling. Klachten kunnen bijvoorbeeld gaan over pesten, schorsing of bevordering
en het leven en de schoolloopbaan van een leerling raken. De LKC oordeelt over de gegrondheid van
de klacht in de vorm van een advies aan het schoolbestuur. De adviezen zijn niet bindend, maar
worden vaak wel als zwaarwegend beschouwd door partijen. De LKC draagt bij aan transparantie en
kwaliteitsbewaking binnen onderwijsinstellingen.4

12 ‘Geschillencommissie passend onderwijs’, onderwijsgeschillen.nl. 1 3
13 ‘L andelijke Bezwaaradviescommissie toelaatbaarheidsverklaring’, onderwijsgeschillen.nl.
14 ‘L andelijke Klachtencommissie Onderwijs’, onderwijsgeschillen.nl.



Hoorrecht met aandacht voor voorbereiding, brede participatiemogelijkheden
en terugkoppeling

Met de Wet versterking positie ouders en leerlingen in het passend onderwijs introduceert de

wetgever per 1 augustus 2025 een hoorrecht voor leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte.

Dit betekent dat scholen verplicht zijn om deze leerlingen te betrekken bij het opstellen, bijstellen,
vaststellen en evalueren van hun ontwikkelingsperspectief (opp).*®> Het opp beschrijft de benodigde
ondersteuning en de manier waarop deze wordt geboden. Het hoorrecht geldt voor alle leerlingen,
ongeacht hun leeftijd. Scholen dienen gesprekken aan te passen aan de leeftijd, rijpheid en
mogelijkheden van de leerling. De inbreng van de leerling en de invloed daarvan op het opp moeten
in het document worden vastgelegd. Een school moet de leerling ook informeren hoe zijn mening
over de ondersteuning is meegenomen. Het hoorrecht houdt geen instemmingsrecht in, het biedt
leerlingen met een extra ondersteuningsbehoefte de mogelijkheid om hun mening geven over hun
ondersteuning. Met de inwerkingtreding van deze wet krijgt het hoorrecht van leerlingen met een
extra ondersteuningsbehoefte in de onderwijspraktijk nog meer gewicht.®

Het betrekken van de leerling blijft in de praktijk belangrijk voor:

e Eigenaarschap. De leerling voelt zich betrokken bij het leerproces en het verloop van de eigen

schoolloopbaan.

e Betere besluitvorming. Het perspectief van de leerling kan nieuwe inzichten bieden.

e Respect voor de leerling. Het erkennen van de stem van de leerling kan bijdragen aan een
positief pedagogisch klimaat.

15 Kamerstukken 1, 2023/24, 36443, nr. A.
16 Kamerstukken I, 2023/24, 36443, nr. 3.
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Hoofdstuk 2. Werkwijze project 'Positie van de
leerling'

Het project ‘Positie van de leerling' heeft zich gericht op het versterken van het hoorrecht in de
procedures van de GPO, LBT en LKC. Daarbij stond de vraag centraal hoe leerlingen, passend bij hun
ontwikkelingsniveau, op een veilige en begrijpelijke manier hun stem kunnen laten horen.

2.1 Doel van het project

e Het doel van het project is het ontwikkelen van een nieuwe werkwijze rondom het horen van
leerlingen.

e De Commissies horen leerlingen, die dit willen en daartoe in staat zijn, op een veilige en
toegankelijke manier, passend bij de ondersteuningsbehoefte en mogelijkheden van de
leerling.

e De stem van leerlingen wordt op een systematische en betekenisvolle manier meegenomen
in de besluitvorming, wat bijdraagt aan de kwaliteit van geschilbeslechting.

"Daartoe in staat zijn" erkent dat niet iedere leerling op elk moment participatie aankan.

"Passende en toegankelijke wijze" verwijst naar verschillende vormen van inspraak.

"Aansluit bij hun ondersteuningsbehoefte en mogelijkheden'": legt de nadruk op maatwerk en
inclusiviteit.

Leerlingparticipatie moet niet alleen formeel zijn, maar ook daadwerkelijk invloed kunnen hebben.
Door de inbreng van leerlingen serieus te verwerken in overwegingen en adviezen van de
Commissies, krijgt de mening van leerlingen een structurele plek in de besluitvorming. Dit verhoogt
de legitimiteit van het proces en draagt bij aan een zorgvuldige en evenwichtige beoordeling van het
geschil.

2.2 Beleidsontwikkeling nieuwe werkwijze

De projectgroep is in 2021 gestart met literatuuronderzoek en interviews met ouders en
schoolbestuurders. In september 2021 presenteerde de projectgroep de bevindingen aan de GPO,
LBT en LKC tijdens een symposium met sprekers uit de rechtswetenschap, rechtsbescherming en
psychologie.l” Met de opgedane inzichten heeft de projectgroep met iedere Commissie beleid
ontwikkeld voor een nieuwe werkwijze voor het horen van leerlingen.
Het beleid is in 2023 vastgesteld en er zijn afspraken gemaakt over belangrijke onderwerpen:

e de informatievoorziening aan leerlingen,

e de intake door de sociaal jurist

e de leeftijd/rijpheid van leerlingen om de mening te kunnen geven,

e de manieren waarop leerlingen gehoord kunnen worden (meerdere

participatiemogelijkheden),
e veiligheid en risico's voor leerlingen,

17 Lezingen werden gegeven door: Prof. mr. drs. M.R. Bruning, drs. J. van der Sleen ontwikkelingspsycholoog, prof. dr. mr.
M.E. Kalverboer, Kinderombudsman mr. W. Oostenbroek, kinderrechter, en mr. drs. K. te Mebel, projectleider.
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e de weging van de inbreng,
e de terugkoppeling van het oordeel van de Commissie aan de leerlingen.

Enkele aspecten van de afspraken, namelijk het hanteren van een leeftijdsgrens (als richtlijn), de
informatievoorziening aan leerlingen middels een intake door een sociaal jurist en de weging van de
inbreng vragen alvast om een korte bespreking. Andere aspecten komen verderop in dit rapport aan
bod.

Leeftijdsgrens

Hoewel het hoorrecht op grond van artikel 12 van het IVRK leeftijdongebonden is, hebben de LKC en
LBT gekozen om een leeftijdsgrens van 10 jaar te hanteren als richtlijn voor het horen van leerlingen.
Deze keuze is gebaseerd op ontwikkelingspsychologische inzichten.

Op jonge leeftijd is de meningsvorming nog in ontwikkeling. Vanaf ongeveer 7 a 8 jaar maken
kinderen de overgang van egocentrisch denken naar het vermogen om perspectieven van anderen te
begrijpen, oorzaak en gevolg beter te overzien en het vermogen om logisch en systematisch te
redeneren, voornamelijk over concrete onderwerpen die ze zelf hebben meegemaakt. Kinderen zijn
dan in staat tot het ordenen van informatie en kunnen verschillen van mening herkennen. Kinderen
van deze leeftijd kunnen steeds beter hun eigen standpunt onderbouwen en begrijpen dat andere
mensen iets anders kunnen vinden.

Kinderen tussen 8 en 12 jaar ontwikkelen rechtvaardigheidsgevoel, een groeiend zelfbewustzijn en
eigenwaarde. Ook ontstaan sterkere gevoeligheid voor groepsdruk en loyaliteit. Kinderen van deze
leeftijd ontwikkelen ook gevoeligheid voor erkenning en willen serieus genomen worden.®

Hoewel kinderen vanaf ongeveer 8 jaar in staat zijn om een mening te vormen over onderwerpen die
hen raken, hebben de LKC en LBT gekozen voor een richtinggevende leeftijdsgrens van 10 jaar.
Hieraan ligt de volgende overweging ten grondslag. Rond 10 jaar kunnen kinderen abstracter
redeneren, beter oorzaak-gevolgrelaties leggen en overzien en zijn ze beter in staat om hun mening
ook te onderbouwen met argumenten. Kinderen rond de leeftijd van 10 jaar hebben ook meer
vermogen tot zelfreflectie, wat belangrijk is voor een betekenisvol gesprek in een procedurele
setting.?®

Kinderen vanaf 10 jaar worden actief uitgenodigd door de Commissie om hun mening te geven. De
leeftijd van 10 jaar blijft richtinggevend. Wanneer leerlingen jonger dan 10 jaar zichzelf melden om
gehoord te worden, dan blijft dit een mogelijkheid, mits de leerling hiertoe in staat is.

De GPO hanteert, in tegenstelling tot de LKC en LBT, geen leeftijdsgrens voor het hoorrecht. De Wet
versterking positie van ouders en leerlingen in passend onderwijs hanteert ook geen leeftijdsgrens als
leerlingen door de school gehoord worden over de doelen in het opp. Als er een geschil ontstaat over
het opp, moet ook een jongere leerling terecht kunnen bij de GPO om zijn mening te geven over het

opp.

Weging van de inbreng

18 Amman 2018, afl. 2, p. 109-124.
1% Bruning e.a. 2004, p. 352.
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Kinderen denken en redeneren op een andere manier dan volwassenen. Het doel van het horen bij
de Commissies van Onderwijsgeschillen is niet om aan juridische waarheidsvinding te doen, maar om
inzicht te krijgen in de beleving van de leerlingen en hier zorgvuldig rekening mee te houden bij de
oordeelsvorming. De mening van leerlingen kan nog sterk beinvloed zijn door de directe omgeving of
door de wijze waarop vragen aan hen worden gesteld. Daarom is het belangrijk om leerlingen in een
voor hen begrijpelijke context uit te nodigen om ze hun ervaringen en gevoelens te laten delen,
zonder druk of sturing. Onderwijsgeschillen heeft om die reden een voorportaal ingericht, met een
vast aanspreekpunt voor leerlingen (de sociaal jurist), die de leerling informeert over het hoorrecht
en de bijbehorende waarborgen (zoals de vrije wil). De sociaal jurist bereidt de leerling voor op de rol
van het hoorrecht in de procedure.

Intake door de sociaal jurist

De sociaal jurist verzorgt een intake met leerlingen die gebruik willen maken van het hoorrecht.

De sociaal jurist beoordeelt in de intake of de leerling in staat is om diens mening te geven en of de
aard van de zaak zich leent voor participatie.

De sociaal jurist legt aan de leerling uit welke mogelijkheden er zijn om gehoord te worden: ter
zitting, (digitaal) separaat, door een brief te schrijven of een eigen door de leerling aangedragen
voorstel. De sociaal jurist legt uit wie er in de Commissie zitten en wat de Commissie doet met de
mening van de leerling. De leerling krijgt te horen dat de mening geven niet hetzelfde is als gelijk
krijgen en dat het geven van de mening een eigen keuze van de leerling moet zijn. Een leerling mag
niet gedwongen worden en mag altijd, ook tijdens de procedure, beslissen om alsnog de mening niet
te geven.

De Commissie zal een leerling niet horen, indien er geen belang is, als de leerling in een
loyaliteitsconflict kan raken of als uit de intake blijkt dat de leerling wordt aangespoord door een (van
de) ouder(s). In geval van twijfel neemt de sociaal jurist contact op met de Voorzitter van de
Commissie en beslist de Voorzitter.?° De beoordeling of een leerling gebruik kan maken van het
hoorrecht behelst altijd een bepaalde mate van maatwerk.

2.3 Organisatorische voorbereiding

Onderwijsgeschillen heeft zich voorbereid op een nieuwe werkwijze met scholing, aanpassing van
interne werkprocessen en verbetering van de informatievoorziening:

— De voorzitters en secretarissen zijn jaarlijks getraind door een kinderpsycholoog in het horen
van leerlingen, zodat zij leerlingen eenduidig en deskundig kunnen horen.?

— De website van Onderwijsgeschillen heeft een aparte leerlingpagina gekregen over het
hoorrecht.

— Onderwijsgeschillen heeft een veilige ruimte gecreéerd om leerlingen separaat te kunnen
horen. De setting is informeel en er zijn middelen aanwezig om aan te sluiten bij de
ondersteuningsbehoefte van de leerling (bijvoorbeeld een zitbal, mogelijkheden om te
tekenen en stress-reducerende materialen).

20 De Voorzitter is de officieel aangewezen persoon die de leiding heeft over de Commissie.

21 De voorzitters van de GPO en LKC, de orthopedagogen van de LBT en de secretarissen van
Onderwijsgeschillen, zijn in februari 2023 en februari 2024 getraind door drs. J.A.M. Hendriks,
ontwikkelingspsycholoog, in het horen van kinderen en kindgericht schrijven.
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Het zaaksysteem (een digitale applicatie waarmee de behandeling van een zaak wordt
geregistreerd, gevolgd en beheerd) van Onderwijsgeschillen is ingericht om gegevens over
deelnemende leerlingen kwantitatief te monitoren.

In de openingsbrieven van een zaak zijn passages ingevoegd, waarin leerlingen (mits daartoe
in staat en de aard van de zaak zich daarvoor leent) geinformeerd worden over
mogelijkheden om de mening te geven.

Er is een specifieke hoornotitie met informatie over de leerling ontwikkeld. Deze notitie
wordt gemaakt door de secretaris, ter ondersteuning van de Commissie bij het horen van
leerlingen.

Er is een format opgesteld om het advies van de Commissie toegankelijk aan de leerling terug
te koppelen in een leerlingbrief.

2.4. De nieuwe werkwijze

Op 1 september 2023 is de nieuwe werkwijze van start gegaan, aanvankelijk in de vorm van een pilot

van vier maanden en daarna doorgezet in geheel 2024.

De wijzigingen ten opzichte van de voorgaande werkwijze zijn:

1.

Meerdere participatiemogelijkheden. Leerlingen kunnen kiezen voor een deelname tijdens
de zitting, een apart gesprek met de voorzitter (of orthopedagoog bij de LBT), een schriftelijke
bijdrage of een eigen bedachte andere vorm om de mening geven.

Geen leeftijdsgrens bij de GPO. De leeftijdsgrens van 12 jaar om te participeren is losgelaten.
Bij de GPO mogen leerlingen van alle leeftijden participeren. Een leerling moet wel in staat
zijn om zijn menig te geven en moet dit zelf willen.

Verlagen van de leeftijdsgrens bij de LKC en LBT. De leeftijdsgrens om actief uitgenodigd te
worden om te participeren is vastgesteld op 10 jaar. Indien een leerling jonger dan 10 jaar zelf
het initiatief neemt om de mening te geven, kan dit een mogelijkheid zijn, als de leerling
hiertoe daadwerkelijk in staat blijkt.

Intensievere informatievoorziening. De leerling wordt beter geinformeerd op de website van
Onderwijsgeschillen en in de correspondentie van de Commissie. Op de website van
Onderwijsgeschillen is een speciaal ingerichte leerlingpagina, met informatie over het
hoorrecht en veelvoorkomende onderwerpen waar leerlingen hun mening over geven, zoals
het schooladvies of verwijdering.

Uitnodiging intake. In de correspondentie van de Commissie ontvangt de leerling, die qua
leeftijd en aard van de zaak, voldoet aan de criteria om gehoord te worden, apart een
uitnodiging van de Commissie voor een intake met de sociaal jurist.

Beoordeling intake. De sociaal jurist van Onderwijsgeschillen legt tijdens een telefonische
intake aan een leerling uit wat participeren bij de Commissie inhoudt en neemt met de
leerling de mogelijkheden door. De sociaal jurist beoordeelt of de leerling in staat is zijn
mening te geven, of een leerling vrijelijk wil participeren en of er risico’s zijn.

Ondersteuning door secretarissen. De Commissies krijgen gerichte ondersteuning bij de
uitvoering van het hoorrecht, middels een separate notitie over de leerling.

Terugkoppeling. De Commissie koppelt het advies terug aan de leerling, op een manier die
aansluit bij de belevingswereld en ontwikkeling van de leerling.
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In oktober 2023 is een multidisciplinaire monitoringsgroep gestart, met vertegenwoordigers van de

drie Commissies, om samen met de projectgroep een onderzoeksmethode vast te stellen voor zowel

kwantitatieve als kwalitatieve evaluatie van het project.

Om te kunnen bepalen of de nieuwe werkwijze een verbetering heeft opgeleverd in vergelijking met

de voorgaande werkwijze (die wordt besproken in hoofdstuk 3) en de doelstelling van het project is

gehaald, zijn de volgende criteria opgesteld:

Er is sprake van een toename van het aantal leerlingen dat gebruikmaakt van het hoorrecht
(afgezet tegen het aantal zaken dat behandeld wordt ter zitting).

Jongere leerlingen (<12 jaar) maken daadwerkelijk gebruik van het hoorrecht.

Leerlingen maken daadwerkelijk gebruik van de verschillende mogelijkheden om hun stem te
laten horen.

Ouders en leerlingen zijn tevreden over het hoorrecht in de procedures van de GPO, LBT en
LKC.

Verweerders en gemachtigden zijn tevreden over het hoorrecht in de procedures van de GPO,
LBT en LKC.

De Commissies zien de nieuwe werkwijze als een verbetering in vergelijking met de situatie
daarvoor.

De Commissies werken eenduidig volgens het afgesproken beleid.

De teams binnen Onderwijsgeschillen werken eenduidig volgens de afgesproken werkwijze.

In januari 2024 startte de daadwerkelijke monitoring; deze liep door tot en met 31 december 2024.

De resultaten hiervan zijn weergegeven in hoofdstuk 4 en 5 van deze rapportage.

|
)l
l
|

Het begin Filot periode Het monitoringsjaar Resultaten verwerken Waarborgen

2021 Q3 en Q4 2023 2024 Q1 en Q2 2025 Vanaf Q3 2025
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Hoofdstuk 3. Methode

Om de nieuwe werkwijze rondom het hoorrecht bij de GPO, LBT en LKC goed te kunnen evalueren, is
gekozen voor een gecombineerde onderzoeksaanpak.

De projectgroep heeft in samenwerking met de monitoringsgroep (zoals besproken in hoofdstuk 2)
besloten om zowel kwantitatieve als kwalitatieve methoden toe te passen. Enerzijds is gekeken naar
objectieve gegevens, zoals het aantal leerlingen dat gebruik heeft gemaakt van het hoorrecht en de
wijze waarop dit is gebeurd (hoofdstuk 4). Anderzijds zijn de ervaringen, meningen en inzichten van
de Commissies en betrokken teams van Onderwijsgeschillen verzameld via kwalitatief onderzoek
(hoofdstuk 5).

Naast deze twee onderzoekslijnen is in een afzonderlijk klanttevredenheidsonderzoek nagegaan hoe
het hoorrecht is beoordeeld door de leerlingen zelf, de ouder(s) van de leerlingen en door bij de
procedure betrokken partijen en/of gemachtigden. Het klanttevredenheidsonderzoek is in februari en
maart 2025 afgenomen door een onafhankelijk onderzoeksbureau. De resultaten hiervan worden
gepresenteerd in hoofdstuk 6.

3.1. Kwantitatieve methode

Om de nieuwe werkwijze te kunnen vergelijken met de eerdere aanpak, is per Commissie onderzocht
hoeveel leerlingen gebruik hebben gemaakt van het hoorrecht. Per onderzoeksperiode is dit aantal
afgezet tegen het aantal behandelde zaken ter zitting, waarin het horen van de leerling daadwerkelijk
een mogelijkheid was.

Er is sprake van een retrospectief kwantitatief onderzoek, waarbij een vergelijkend ontwerp is
gehanteerd over drie verschillende periodes. De periodes zijn zorgvuldig gekozen om een
representatief beeld te krijgen van de ontwikkeling van leerlingparticipatie bij de GPO, LBT en LKC. Er
is daarbij rekening gehouden met de invoering en implementatie van de nieuwe werkwijze en met de
beschikbaarheid van betrouwbare registratiegegevens.

e De periode van de oude werkwijze (1 april 2021 - 31 augustus 2023), weerspiegelt de oude
werkwijze zoals die gold voorafgaand aan de pilot. Deze periode is gekozen omdat vanaf april
2021 structureel gegevens over leerlingparticipatie beschikbaar zijn in het zaaksysteem van
Onderwijsgeschillen. Er is daarom geen analyse gemaakt van een eerdere tijdsperiode, mede
vanwege het feit dat het jaar 2020 door de uitbraak van het coronavirus niet representatief is
geweest.

e De pilotperiode van de nieuwe werkwijze (1 september 2023 — 31 december 2023). In deze
maanden werd de nieuwe aanpak ingevoerd, waardoor eerst ervaringen en effecten konden
worden onderzocht.

e Het eerste volledige jaar waarin de nieuwe werkwijze werd toegepast (1 januari 2024 — 31
december 2024). Deze periode maakt het mogelijk om de effecten van de nieuwe aanpak
over langere termijn te analyseren.

Voor alle drie de periodes zijn kwantitatieve gegevens verzameld over het horen van leerlingen bij de
Commissies. Aan deze analyse lagen de volgende onderzoeksvragen ten grondslag:
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e Wat zijn de participatiecijfers bij de Commissies in de drie periodes?
e Wat is het effect van de nieuwe werkwijze op het aantal leerlingen dat participeert?
e Maken leerlingen jonger dan 12 jaar ook daadwerkelijk gebruik van het participatierecht?

Per onderzoeksperiode zijn per Commissie de volgende gegevens verzameld:

— het totaal aantal ingediende zaken;

— het totaal aantal zaken waarin een leerling de mogelijkheid had om te participeren bij de
Commissie, op basis van het leeftijdscriterium;

— het aantal zaken waarin leerlingen daadwerkelijk hebben geparticipeerd;

— de wijze waarop de leerlingen hebben geparticipeerd;

— de leeftijd van de participerende leerlingen.

— bij de LKC is aanvullend geanalyseerd wat de aard was van de zaken waarin leerlingen hebben
geparticipeerd.

3.1.1. Beschrijving van de verschillende werkwijzen
Oude werkwijze (1 april 2021- 31 augustus 2023)

Bij de GPO was het voor leerlingen vanaf 12 jaar mogelijk om hun mening te geven tijdens de
hoorzitting. Andere vormen van inspraak werden niet actief aangemoedigd. In de informatiebrief aan
partijen over de zaak stond de volgende informatie: “Leerlingen tussen de 12 en 16 jaar die in staat
Zijn hun mening te vormen, kunnen bij aanvang van de (digitale) zitting worden gehoord. Daarna
wordt de leerling verzocht de (digitale) hoorzitting te verlaten. Leerlingen van 16 jaar en ouder
kunnen, zulks ter beoordeling van de voorzitter, in beginsel de gehele zitting aanwezig zijn.”

Hoeveel tijd er werd uitgetrokken voor het hoorrecht, welke soort vragen aan de leerling werden
gesteld en hoelang een leerling in de zitting mocht blijven, was ter beoordeling van de voorzitter.

Bij de LBT was het eveneens voor leerlingen vanaf 12 jaar mogelijk om ter zitting de mening te geven.
In de praktijk verschenen er nauwelijks leerlingen bij de LBT om te worden gehoord.

De mogelijkheid om gebruik te maken van het hoorrecht was als volgt opgenomen in de
correspondentie van de LBT aan partijen: “Leerlingen tussen de 12 en 16 jaar die in staat zijn hun
mening te vormen, kunnen aan het begin van de zitting worden gehoord. Daarna wordt de leerling
verzocht de zaal te verlaten en kan in een andere ruimte van het secretariaat verblijven tot de zitting
is afgelopen. Wij verzoeken u ermee rekening te houden dat in die andere ruimte geen toezicht
aanwezig is. Leerlingen van 16 jaar en ouder kunnen, zulks ter beoordeling van de voorzitter, in
beginsel de gehele zitting aanwezig zijn.”

Bij de LKC was het voor leerlingen van voortgezet (speciaal) onderwijs mogelijk om een mening te
geven over de zaak. In de openingsbrief van de LKC voor een formele behandeling, stond de volgende
passage opgenomen: “In het reglement van de Commissie staat hoe de Commissie omgaat met de
aanwezigheid van minderjarigen op de zitting.”
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In het reglement van de commissies stond echter alleen informatie over een minderjarige leerling als
partij, of als getuige.?? In de uitnodiging aan partijen en in het reglement van de Commissie stond
geen informatie over het geven van de mening, zonder partij te zijn in het geschil.

Voor leerlingen die enkel hun mening wilden geven, hanteerde de LKC de volgende werkwijze: alleen
leerlingen uit het voorgezet (speciaal) onderwijs konden op verzoek van de ouder of op eigen
initiatief hun mening geven aan het begin van de hoorzitting. Hoeveel tijd een leerling daadwerkelijk
kreeg en welke vragen aan de leerling werden gesteld was naar bevind van zaken van de Commissie.

Pilotperiode (1 september 2023 - 31 december 2023)

In de pilotperiode is werkende weg en via een iteratief proceservaring opgedaan met manieren
waarop leerlingen op basis van de nieuwe werkwijze gebruik kunnen maken van hun hoorrecht, en de
wijze waarop de organisatie toegerust moet zijn om een goede uitoefening van dit recht te
waarborgen.

De brieven van de Commissies, waarin partijen uitgenodigd worden voor de hoorzitting zijn
aangepast. De passage over het hoorrecht is uitgebreid:

“Een leerling heeft het recht om te participeren in procedures over zaken die de leerling raken.

Dit betekent dat leerlingen hun mening mogen geven. Het geschil dat voorligt bij de Commissie gaat
over [onderwerp] en dit raakt de schoolloopbaan van [naam leerling].

De Commissie hecht eraan dat er passend belang wordt toegekend aan de mening van de leerling bij
de behandeling van een zaak. De Commissie stelt leerlingen [bij LBT en LKC vanaf 10 jaar], die dit
wensen en die in staat zijn om hun mening te vormen, in de gelegenheid zich te uiten over [onderwerp
zaak].

Participeren is altijd op vrijwillige basis van de leerling en nooit een verplichting. Als [naam leerling]
dit wil, kan hij op verschillende manieren zijn mening kenbaar maken:
e in een brief aan de Commissie;
e tijdens de hoorzitting op (datum hoorzitting noemen);
e tijdens een (online) gesprek met de voorzitter voorafgaand aan de hoorzitting;
e op een manier die de leerling zelf aandraagt en die de Commissie passend vindt voor de
leerling.

Als [naam leerling] wil participeren of vragen heeft hierover, dan kan zij contact opnemen met de
sociaal jurist van Onderwijsgeschillen via telefoonnummer 030-2809590 of e-mailadres
leerling@onderwijsgeschillen.nl. Als [naam leerling] wil participeren, moet dit uiterlijk [datum]
kenbaar worden gemaakt.”

22 Art. 14 lid 4 Reglement Geschillencommissie Passend Onderwijs (online, bijgewerkt april 2024); Art. 16 lid 6 Reglement
Landelijke Klachtencommissie onderwijs. (online, bijgewerkt april 2023).
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Nieuwe werkwijze

Vanaf 1 januari 2024 is de werkwijze van de pilot voortgezet met enkele aanscherpingen.

- De hoornotitie, die de secretaris schrijft als onderlegger voor de Commissie is aangepast met
aandacht voor gevoeligheden die kunnen spelen bij het horen van een leerling (cognitief,
psychosociaal en/of vanwege de aard van het geschil).

- De brieven, waarin partijen worden uitgenodigd ter zitting hebben een aanvullende passage
over het hoorrecht gekregen. "De Commissie hecht aan het waarborgen van een voor de
leerling veilige en passende wijze van leerlingparticipatie en richt haar procedure hierop in.
Dat betekent dat de Commissie zonder intakegesprek met de sociaal jurist geen leerlingen
hoort voorafgaand of tijdens de zitting".

De passage is toegevoegd om zoveel mogelijk te voorkomen dat leerlingen onverwachts en zonder
intake door de sociaal jurist ter zitting verschijnen om hun mening te geven. Onderwijsgeschillen
vindt het noodzakelijk voorafgaand aan het horen te beoordelen of de leerling hiertoe in staat is en
vrijelijk diens mening wil geven.

3.1.2. Meetinstrumenten

De projectgroep heeft een gestandaardiseerd formulier ontwikkeld om gegevens uit de administratie
uniform te extraheren per zaak waarin een leerling heeft geparticipeerd. De gegevens van
participerende leerlingen zijn verkregen uit het totaal aantal behandelde zaken, waarin de leerling
daadwerkelijk de kans had om te participeren.

3.1.3. Betrouwbaarheid
De gegevens zijn dubbel gecontroleerd door twee onafhankelijke leden van de projectgroep om
foutieve interpretatie of registratie te minimaliseren.

3.1.4. Validiteit

Om het aantal participerende leerlingen binnen de nieuwe werkwijze te kunnen vergelijken met het
aantal participanten binnen de oude werkwijze, wordt het aantal participanten afgezet tegen de
variabele aantal behandelde zaken ter zitting.

In de analyse is rekening gehouden met externe invloeden. Dit gaat over zaken die zijn ingediend,
maar waar er voor de leerling uiteindelijk geen mogelijkheid was om te participeren, zoals:

- Zaken die na indiening zijn ingetrokken en niet op zitting zijn behandeld. Een leerling had dan
misschien wel willen participeren, maar participatie van een leerling is slechts mogelijk als de
zaak ook wordt behandeld door de Commissie. Er is geen mogelijkheid bij de Commissies dat
een leerling enkel zijn/haar mening geeft over de zaak, zonder dat sprake is van inhoudelijke
zaakbehandeling door de Commissie.

- Zaken die kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond worden verklaard door de
voorzitter van de Commissie.

- Andere geldende leeftijdscriteria binnen de verschillende werkwijzen en
onderzoeksperioden. Bijvoorbeeld, een leerling van 10 jaar kon in de oude werkwijze niet
participeren bij de GPO en LBT, maar kan dat in de nieuwe werkwijze wel. Een leerling van de
basisschool kon in de oude werkwijze niet participeren bij de LKC, maar in de nieuwe
werkwijze wel.
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- Leerlingen uit het voortgezet (speciaal) onderwijs kunnen bij de LKC ook zelf partij zijn in een
klacht. Een leerling wordt dan niet ook nog aangemerkt als participant.

3.2. Opzet kwalitatieve methode

Om inzicht te krijgen in de ervaringen en perspectieven over de werkwijze van leerlingparticipatie,
heeft de projectgroep focusgroep interviews afgenomen met afgevaardigden uit de GPO, LBT en LKC
en met de interne teams van Onderwijsgeschillen: secretarissen en juridisch
medewerkers/zaaksondersteuning.

ledere focusgroep is twee keer geinterviewd, in het voorjaar en in het najaar van 2024.

De interviewopzet was semigestructureerd. Middels zowel vooraf opgestelde vragen als ruimte voor
(spontane) verdiepingsvragen is in de focusgroepen gediscussieerd over verschillende onderwerpen
die gaan over het hoorrecht en de werkwijze van Onderwijsgeschillen.

De thematische analyse van de focusgroepinterviews met de Commissies biedt inzicht in de volgende
besproken onderwerpen:

A. Informatie en communicatie

B. De intake

C. Ervaring met de leerlingparticipatie

D. Terugkoppeling van het advies

De thematische analyse van de focusgroepinterviews met de teams van Onderwijsgeschillen biedt
inzicht in de volgende besproken onderwerpen:

A. Informatie en communicatie

B. De samenwerking met de betrokken teams en de Commissies

C. Ervaring met de leerlingparticipatie

D. Terugkoppeling van het advies

De resultaten van de interviews zijn uitgewerkt in hoofdstuk 5 van dit rapport.
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Hoofdstuk 4. Resultaten kwantitatieve analyse

De kwantitatieve analyse richt zich op de mate waarin leerlingen daadwerkelijk gebruik hebben
gemaakt van hun hoorrecht. Daarbij is gekeken naar de periode van 2021 tot en met 2024.

De analyse geeft inzicht in het aantal ingediende zaken, het aantal zaken waarin leerlingen hun
mening hebben gegeven en op welke wijze.

De kwantitatieve analyse geeft een cijfermatig beeld van de verschillende onderzoeksperiodes per
Commissie en vormt tevens input voor verdere aanbevelingen.

4.1. Kwantitatieve analyse Geschillencommissie passend onderwijs

Het aantal ingediende zaken bij de GPO is de afgelopen jaren gestegen.
In 2021 werden er 101 zaken ingediend, in 2022 waren dit 120 zaken. Het aantal ingediende zaken

steeg in 2023 naar 146. In 2024 was sprake van een forse stijging en werden er 214 zaken ingediend.

Niet alle zaken zijn behandeld op zitting. Voor de analyse van cijfers van participeren, is per
onderzoeksperiode nagegaan in hoeveel van de behandelde zaken ter zitting leerlingen gebruik
hebben gemaakt van het hoorrecht.

Het moment waarop het horen van de leerling heeft plaatsgevonden, bepaalt in welke
onderzoeksperiode de zaak is meegeteld.

Periode oude werkwijze (1 april 2021 - 31 augustus 2023)

In deze periode zijn er 138 zaken behandeld in een zitting van de GPO.

Bij 76 zaken is vastgesteld dat de leerlingen die het betrof, op basis van het toen geldende
leeftijdscriterium (vanaf 12 jaar), formeel in de gelegenheid waren om te participeren.

In 33 van deze 76 zaken heeft een leerling het geschil bijgewoond.

In 19 zaken zijn leerlingen ook daadwerkelijk gehoord door de Commissie.

De meeste zaken waarbij leerlingen aanwezig waren, namelijk 28 in totaal, gingen over verwijdering.

In 1 zaak betrof het zowel een geschil over verwijdering als over het ontwikkelingsperspectief.
In 4 zaken ging het om weigering toelating.

Uit de analyse blijkt dat bij 19 van de 33 zittingen de leerling de hele zitting heeft bijgewoond. In de
overige gevallen was de aanwezigheid van de leerling beperkt tot het begin van de zitting. Die 14
leerlingen verlieten daarna de zittingszaal.

De leeftijd van de leerlingen die hebben geparticipeerd lag tussen de 12 jaar en 17 jaar. De Commissie

heeft in afwijking van de toen geldende werkafspraken, éénmaal een leerling jonger dan 12 jaar
toegelaten om ter zitting aanwezig te zijn. Deze leerling is echter niet gehoord.
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Leeftijd participanten GPO oude werkwijze (n=19)
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Figuur 1 Grafiek leeftijd participanten bij de GPO tijdens de oude werkwijze

Pilotperiode (1 september 23 - 31 december 2023)

In de pilotperiode zijn 35 zaken inhoudelijk behandeld ter zitting. In 11 van deze zaken hebben
leerlingen hun mening kenbaar gemaakt.

10 leerlingen gaven hun mening ter zitting.

1 leerling koos ervoor om schriftelijk diens mening te geven.

Geen van de leerlingen heeft gebruik gemaakt van de mogelijkheid om afzonderlijk gehoord te
worden door de voorzitter van de Commissie of een andere manier aangedragen om de mening te
geven aan de Commissie.

In 4 zaken werd de zitting gehouden in de pilotperiode, maar de voorbereidingen en het contact met
de leerlingen vonden plaats vdor de officiéle start van de pilot. Deze leerlingen hebben daarom geen
telefonisch intakegesprek kunnen hebben met de sociaal jurist van Onderwijsgeschillen.

Ter zitting bleek 1 leerling niet in staat om zijn mening te geven over de zaak. Deze leerling is daarom
niet gehoord en niet geregistreerd als participant.

Alle zaken waarin leerlingen gebruik hebben gemaakt van het hoorrecht, hadden betrekking op

verwijdering van school. In één geval ging het om een gecombineerde casus van verwijdering en het
ontwikkelingsperspectief. De leeftijd van de leerlingen lag tussen de 10 en 17 jaar.
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Figuur 2 Grafiek leeftijd participanten bij de GPO in de pilotperiode

Periode nieuwe werkwijze (1 januari 2024 - 31 december 2024)

In 2024 zijn in totaal 81 zaken behandeld ter zitting, gevolgd door een advies.

In 19 van deze zaken hebben leerlingen gebruik gemaakt van het hoorrecht.

8 leerlingen gaven hun mening tijdens de hoorzitting.

2 leerlingen hebben zowel hun mening gegeven tijdens de hoorzitting als een brief
geschreven aan de Commissie.

4 |leerlingen hebben alleen in een brief aan de Commissie hun mening gegeven.

2 leerlingen zijn voorafgaand aan de zitting apart gehoord door de voorzitter, in
aanwezigheid van een secretaris.

2 leerlingen hebben een video ingediend.

1 leerling heeft een audio-opname ingediend.

De meeste leerlingen hebben hun mening gegeven in zaken waar het geschil ging over verwijdering.

16 zaken gingen over de verwijdering, 2 zaken over weigering toelating en 1 zaak over het

ontwikkelingsperspectief.
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Leeftijd participanten GPO nieuwe werkwijze (n=19)
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Figuur 3 Grafiek leeftijd participanten bij de GPO tijdens de nieuwe werkwijze

Vergelijking onderzoeksperioden GPO

Periodes 1. Oude werkwijze 2. Pilotperiode 3. Nieuwe werkwijze
nieuwe werkwijze

1 apr. 2021 - 1 sept. 2023 - 1 jan. 2024-
31 aug. 2023 31 dec.. 2023 31 dec. 2024
Aantal behandelde 138 74 35 81
zaken ter zitting
Aantal participanten 19 11 19
Percentage 14% 26% 30% 23%
participanten

* 33 |eerlingen waren aanwezig ter zitting, waarvan 19 daadwerkelijk zijn gehoord.
* . Het aantal behandelde zaken ter zitting.

* . Het aantal behandelde zaken ter zitting van leerlingen met een leeftijd vanaf 12 jaar
(omdat de oude werkwijze een leeftijdsgrens van 12 jaar hanteerde om gehoord te kunnen
worden).

Bij de analyse van de gegevens over het hoorrecht bij de GPO is het belangrijk om de volgende twee
factoren in ogenschouw te nemen.

1. De onderzoeksperiodes zijn niet even lang.
De drie periodes beslaan elk een andere tijdsduur.
De oude werkwijze: 2 jaar en 4 maanden



De pilot van de nieuwe werkwijze duurde slechts 4 maanden

De huidige nieuwe werkwijze 1 jaar.

Hierdoor zijn ruwe aantallen behandelde zaken en leerlingen die zijn gehoord niet een op een met
elkaar te vergelijken. Een langere periode levert logischerwijs meer zaken en mogelijk ook meer
leerlingen op, die gebruik maken van het hoorrecht. Ruwe aantallen zijn daarom omgerekend naar
percentages.

2. Door het loslaten van de leeftijdsgrens bij de nieuwe werkwijze, lijkt het percentage
leerlingen dat gehoord wordt lager uit te vallen.

Sinds 1 september 2023 hanteert de GPO een nieuwe werkwijze waarbij de leeftijdsgrens van 12 jaar
voor leerlingparticipatie is losgelaten. Daardoor wordt in principe in alle zaken, dus ook die van zeer
jonge leerlingen, het hoorrecht mogelijk geacht. In de praktijk blijkt echter dat kinderen jonger dan 8
jaar geen gebruik maken van de mogelijkheid om hun mening te geven. Deze zaken worden echter
wel meegeteld in het totaal aantal behandelde zaken, wat invlioed heeft op het vergelijk tussen de
nieuwe werkwijze en de oude werkwijze.
In 2024 zijn er 81 zaken behandeld door de GPO en participeerden 19 leerlingen. Dit komt erop neer
dat in 23% van de zaken leerlingen gebruikmaken van het hoorrecht. Op het eerste gezicht lijkt er
sprake van een daling ten opzichte van de 26% in de oude werkwijze. Dit beeld is echter misleidend
door de veranderende kwalificatie-eisen van het totaal. In de oude werkwijze telden alleen zaken van
leerlingen van 12 jaar en ouder mee. In de situatie van de nieuwe werkwijze tellen alle zaken mee,
dus ook die van leerlingen van 4 tot en met 7 jaar, een groep die in de praktijk geen gebruik heeft
gemaakt van het hoorrecht.

Wanneer de nieuwe werkwijze wordt vergeleken met de oude werkwijze op basis van absolute
aantallen (138 zaken en 19 leerlingen die gebruikmaken van het hoorrecht), is er wel degelijk sprake
van een aanzienlijke stijging.

Het loslaten van de leeftijdsgrens heeft er ook voor gezorgd dat jongere leerlingen (<12 jaar)
daadwerkelijk hun stem laten horen, voornamelijk in geschillen die gaan over de verwijdering van de
leerling.

Bijna de helft van de leerlingen die gehoord willen worden, kiest na een intake met de sociaal jurist
voor een andere vorm dan gehoord worden ter zitting. Leerlingen maken gebruik van de geboden
participatiemogelijkheden. Hiermee lijkt te worden voorzien in een behoefte van leerlingen wat wijst
op een meer betekenisvolle en bewustere vorm van participeren.
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4.2 Kwantitatieve analyse Landelijke Bezwaaradviescommissie
Toelaatbaarheidsverklaring

Het aantal ingediende zaken bij de LBT is net als bij de GPO gestegen de afgelopen jaren.
In 2021 zijn er 30 zaken ingediend, in 2022 waren dit er 28. In 2023 steeg het aantal ingediende zaken
naar 55 en in 2024 naar 72.

Niet alle zaken zijn behandeld op zitting. Voor de analyse van cijfers van participeren, is per
onderzoeksperiode nagegaan in hoeveel van de behandelde zaken ter zitting leerlingen gebruik
hebben gemaakt van het hoorrecht. Het moment waarop het horen van de leerling heeft
plaatsgevonden, bepaalt in welke onderzoeksperiode de zaak is meegeteld.

Periode oude werkwijze (1 april 2021 - 31 augustus 2023)

In deze periode zijn er 46 zaken behandeld in een zitting van de LBT.

In 6 zaken heeft een leerling het geschil bijgewoond.

In 3 zaken is de leerling de gehele zitting aanwezig geweest, in de andere 3 zaken is de leerling enkel
aan het begin van de zitting aanwezig geweest en heeft daarna de zaal verlaten.

4 leerlingen zijn daadwerkelijk gehoord en hebben hun mening gegeven aan de Commissie.

De leeftijd van de leerlingen die hebben geparticipeerd lag tussen de 12 jaar en 17 jaar. De
Commissie heeft in afwijking van de toen geldende werkafspraken, éénmaal een leerling jonger dan
12 jaar toegelaten om ter zitting aanweazig te zijn. Deze leerling is echter niet gehoord.

Leeftijd participanten LBT oude werkwijze (n=4)
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Figuur 4 Grafiek leeftijd participanten bij de LBT tijdens de oude werkwijze
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Pilotperiode (1 september 2023 - 31 december 2023)

In deze periode heeft slechts 1 leerling gebruik gemaakt van het hoorrecht, door een brief te
schrijven aan de Commissie. De zaak ging over een bezwaar tegen de toekenning van een tlv-
voortgezet speciaal onderwijs. Deze leerling was 15 jaar.

1 leerling van 10 jaar is niet uitgenodigd om gebruik te maken van het hoorrecht. De ouders van deze
leerling kregen nog een openingsbrief conform de oude werkwijze en toen werden leerlingen pas
vanaf 12 jaar in de gelegenheid gesteld om te worden gehoord.

Periode nieuwe werkwijze (1 januari 2024 - 31 december 2024)

In 2024 zijn er 52 zaken ter zitting behandeld door de LBT, gevolgd door een advies.

In 7 zaken zijn leerlingen gehoord.

3 leerlingen zijn voorafgaand aan de zitting apart gehoord door de orthopedagoog van de Commissie,
waarvan 1 leerling digitaal is gehoord.

3 leerlingen hebben tijdens de zitting hun mening gegeven over de zaak.

1 leerling heeft in een brief zijn mening aan de Commissie gegeven.

Leeftijd participanten LBT nieuwe werkwijze (n=7)
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Figuur 5 Grafiek leeftijd participanten bij de LBT tijdens de nieuwe werkwijze
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Vergelijking van onderzoeksperioden LBT

Periodes 1. Oude werkwijze 2. Pilotperiode 3 Monitoringsjaar
(vanaf 12 jaar) (vanaf 10 jaar) nieuwe werkwijze
(vanaf 10 jaar)

1 apr. 2021 - 1 sept. 2023 - 1 jan. 2024-

31 aug. 2023 31 dec.. 2023 31 dec. 2024
Aantal behandelde 46 13 17 5 52 19
zaken ter zitting
Aantal participanten 19 1** 7
Percentage 14% 26% 6% 20% 13% 36%
participanten

*6 leerlingen waren aanwezig ter zitting, waarvan 4 daadwerkelijk gehoord.

** Er heeft nog één leerling geparticipeerd. Echter, die zaak werd na de zitting ingetrokken.
De leerling heeft geen schriftelijk advies meer ontvangen van de Commissie en is niet
meegerekend als participant.

* Het aantal behandelde zaken ter zitting.

* Het aantal behandelde zaken ter zitting van leerlingen met een leeftijd vanaf 12 jaar (omdat de

oude werkwijze een leeftijdsgrens van 12 jaar hanteerde voor participatie).

* Het aantal behandelde zaken ter zitting van leerlingen met een leeftijd vanaf 10 jaar (omdat de
pilot en de nieuwe werkwijze een leeftijdsgrens van 10 jaar hanteerden voor participatie).

Ook bij de interpretatie van de cijfers over leerlingparticipatie in de LBT is het belangrijk om een
aantal relevante aandachtspunten mee te nemen.

1. De onderzoeksperiodes zijn niet gelijk in duur.

De oude werkwijze beslaat 2 jaar en 5 maanden. De pilot duurde slechts 4 maanden en de nieuwe
werkwijze loopt 1 jaar.

Dit betekent dat de absolute aantallen (bijvoorbeeld het aantal behandelde zaken of het aantal
leerlingen die gehoord worden) niet zonder context vergeleken kunnen worden. Een kortere periode
heeft logischerwijs minder zaken en participaties, terwijl langere periodes hogere aantallen laten
zien.

2. De leeftijdgrens is veranderd van 12 jaar naar 10 jaar.

In de oude werkwijze werden alleen leerlingen van 12 jaar en ouder benaderd voor participatie.
Vanaf de pilotfase in september 2023 is de leeftijdsgrens verlaagd naar 10 jaar. Hierdoor is het aantal
zaken waarin participatie theoretisch mogelijk is, toegenomen.

Echter, in de praktijk blijkt dat leerlingen van 10 en 11 jaar minder vaak daadwerkelijk gebruikmaken
van het hoorrecht dan oudere leerlingen, wat zorgt voor een vertekend beeld in de percentages. Het
lijkt dan alsof het aandeel participerende leerlingen nauwelijks stijgt, terwijl er feitelijk een
verbreding van de doelgroep heeft plaatsgevonden die de cijfers beinvloedst.
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Vanaf 1 september 2023, het moment dat de LBT werkt met de nieuwe werkwijze van participeren, is
er sprake van een toename van het aantal leerlingen dat zijn mening geeft, ten opzichte van de oude
werkwijze.

De verlaging van de leeftijdsgrens heeft er in 2024 toe geleid dat ook enkele jongere leerlingen hun
mening geven aan de Commissie. 4 leerlingen gaven hun mening over de afgifte van een tlv-vso.

De helft van de participerende leerlingen, kiest na een intake met de sociaal jurist, voor een andere
vorm van participeren dan ter zitting. Dit betekent dat leerlingen daadwerkelijk gebruik maken van
verschillende mogelijkheden om gehoord te worden en hiermee lijkt te worden voorzien in een
behoefte van de leerlingen. Alleen al in die zin is het hoorrecht betekenisvoller geworden.

4.3. Kwantitatieve analyse Landelijke Klachtencommissie Onderwijs

Ook aantal ingediende zaken bij de LKC is de afgelopen jaren gestegen.

In 2021 werden er 242 zaken ingediend, in 2022 waren dit 287 zaken. Het aantal ingediende zaken
steeg in 2023 naar 328. In 2024 was er opnieuw sprake van een stijging en werden er 351 zaken
ingediend.

Niet alle zaken zijn behandeld op zitting. Voor de analyse van cijfers van participeren, is per
onderzoeksperiode nagegaan in hoeveel van de behandelde zaken ter zitting leerlingen gebruik
hebben gemaakt van het hoorrecht.

Het moment waarop het horen van de leerling heeft plaatsgevonden, bepaalt in welke
onderzoeksperiode de zaak is meegeteld.

Periode oude werkwijze

Van april 2021 tot en met augustus 2023 heeft de LKC 194 zaken behandeld ter zitting, waarvan in 85
zaken leerlingen de mogelijkheid hadden om te participeren (zoals uitgelegd in hoofdstuk 3 methode
van dit rapport).

De Commissie zag in deze zaken 16 participerende leerlingen. De klachten in deze zaken gingen
inhoudelijk over de volgende onderwerpen: bevordering, onderwijskundige begeleiding,
communicatie, toetsing/examinering, veiligheid, seksuele intimidatie, melding veilig thuis. Sommige
klachten hadden meerdere klachtonderdelen waarover een leerling zijn of haar mening heeft
gegeven.
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Onderwerpen participatie periode 1 apr. 2021 - 31 aug.
2023
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Figuur 6 Grafiek onderwerpen van zittingen bij de LKC tijdens de oude werkwijze waarin leerlingen hebben geparticipeerd

De leeftijd van de participerende leerlingen varieert tussen de 11 jaar en 18 jaar. 18-jarige leerlingen

zijn meerderjarig, maar worden als participant aangemerkt wanneer zij vo of vso-leerling zijn, hun

mening hebben gedeeld, maar niet zelf de indiener zijn van de klacht.
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Leeftijd participanten LKC oude werkwijze (n=16)
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Figuur 7 Grafiek leeftijd participanten bij de LKC tijdens de oude werkwijze
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Pilotperiode

In de periode van september 2023 tot en met december 2023 zijn er 35 zaken behandeld ter zitting.
Er hebben 7 leerlingen geparticipeerd. 5 leerlingen hebben ter zitting hun mening gedeeld. 1 leerling
is apart gehoord door de voorzitter van de Commissie via Microsoft Teams en 1 leerling heeft een
brief geschreven aan de Commissie.

De zaken waarin de leerlingen hebben geparticipeerd gingen over: Onderwijskundige begeleiding (1),
Veiligheid (1), Toetsen/examineren (1), Optreden tegen leerling (2), Communicatie (1), Schorsing
leerling (1).

De jongste leerling die heeft geparticipeerd in de pilotperiode was 10 jaar.

Onderwerpen participatie pilotperiode 1 sept. 2023 - 31 dec.
2023

m Toetsing/examinering
Communicatie
= Onderwijskundige begeleiding
= Veilgheid
= Optreden tegen leerling 2

Schorsing leerling

Figuur 8 Grafiek onderwerpen tijdens zittingen van de LKC tijdens de pilotperiode waarin leerlingen hebben geparticipeerd
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Leeftijd participanten LKC pilotperiode (n=7)
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Figuur 9 Grafiek leeftijd participanten bij de LKC tijdens de pilotperiode

Periode nieuwe werkwijze
In 2024 zijn er 99 zaken behandeld ter zitting door de LKC. In 16 van deze zaken heeft een leerling
gebruik gemaakt van het hoorrecht.

e 8leerlingen zijn separaat gehoord, waarvan twee leerlingen via Microsoft Teams.
e 1 leerling heeft zijn mening aan de voorzitter gegeven via de telefoon.

e 3 leerlingen hebben een brief geschreven aan de Commissie.

e 4 leerlingen hebben hun mening ter zitting gegeven.

In 1 zaak had de leerling zich aangemeld voor participatie, maar na de telefonische intake afgezien
daarvan. In 1 zaak wilde de leerling participeren, maar is de klacht ingetrokken. Deze leerlingen zijn
niet meegenomen als participant.

De zaken waarin de leerlingen hebben geparticipeerd gingen over: Onderwijskundige begeleiding (1),
Veilige schoolomgeving (3), Toetsen/examineren (2), Optreden tegen leerling (4), Communicatie (1),
Schorsing leerling (1), Plaatsing tussenvoorziening (1), Opgelegde maatregel aan leerling (3).
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Onderwerpen participatie periode 1 jan. 2024 - 31 dec. 2024
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Figuur 10 Grafiek onderwerpen tijdens zittingen van de LKC tijdens de nieuwe werkwijze waarin leerlingen hebben
geparticipeerd
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Figuur 11 Grafiek leeftijd participerende leerlingen bij de LKC tijdens de nieuwe werkwijze



Vergelijking van onderzoeksperioden bij de LKC

Periodes Voorgaande werkwijze  Pilotperiode nieuwe Monitoringsjaar
werkwijze nieuwe werkwijze
1 apr. 2021 - 1 sept. 2023 - 1 jan. 2024-
31 aug. 2023 31 dec.. 2023 31 dec. 2024
Aantal behandelde 194 85 41 18 99 51
zaken ter zitting
Aantal participanten 16 7* 16
Percentage 8% 19% 12% 38% 16% 31%

participanten

* waarvan 4 leerlingen volgens de nieuwe werkwijze zijn uitgenodigd.

* Het aantal behandelde zaken ter zitting.

* Het aantal behandelde zaken met leerlingen uit het v(s)o (omdat de oude werkwijze dit als
criterium stelde voor participatie).

* Het aantal behandelde zaken ter zitting van leerlingen met een leeftijd vanaf 10 jaar (omdat vanaf

de pilot (van de) nieuwe werkwijze een leeftijdsgrens van 10 jaar wordt gehanteerd voor
participatie).

Bij de interpretatie van de cijfers over hoorrecht van de LKC is het belangrijk om een aantal relevante
aandachtspunten mee te nemen.

1. De onderzoeksperiodes zijn niet gelijk in duur.

Dit betekent dat de absolute aantallen (bijvoorbeeld het aantal behandelde zaken of het aantal
leerlingen die gehoord worden) niet zonder context vergeleken kunnen worden. Een kortere periode
heeft logischerwijs minder zaken en participaties, terwijl langere periodes hogere aantallen laten
zien.

2. De mogelijkheid om gehoord te worden verlaagd naar 10 jaar.

In de oude werkwijze hadden alleen leerlingen uit het voortgezet (speciaal) onderwijs de
mogelijkheid om gehoord te worden ter zitting.

Vanaf de pilotfase in september 2023 is het bij de LKC mogelijk dat kinderen vanaf 10 jaar kunnen
worden gehoord. Hierdoor is het aantal zaken waarin participatie theoretisch mogelijk is,
toegenomen. Echter, in de praktijk blijkt dat leerlingen uit het primair onderwijs (10 -12 jaar) minder
gebruikmaken van het hoorrecht bij de LKC dan leerlingen uit het voorgezet (speciaal) onderwijs.
Vanaf het moment van de pilot van de nieuwe werkwijze is er bij de LKC sprake van een
betekenisvolle toename van het aantal leerlingen dat zijn mening geeft aan de Commissie. Kijkend
naar de zaken waarin leerlingen konden participeren gaf 19% van de leerlingen de mening tijdens de
oude werkwijze, 38% van de leerlingen deed dit in de pilotperiode. In 2024 participeerde 31% van de
leerlingen bij de LKC.



De leeftijdsverlaging voor participatie bij de LKC heeft ertoe geleid dat zich daadwerkelijk
basisschoolleerlingen hebben gemeld bij de Commissie om de mening te geven. Driekwart van de
participerende leerlingen kiest ervoor om zijn mening te geven op een andere manier dan tijdens
(een deel van) de hoorzitting. Dit laat zien dat leerlingen ook bij de LKC behoefte hebben aan de
andere aangeboden manieren om gehoord te worden.

4.4 Conclusie

Bij alle drie Commissies is sprake van een toename van het aantal leerlingen dat gebruikmaakt van
het hoorrecht en maken leerlingen daadwerkelijk gebruik van de verschillende mogelijkheden om
hun stem te laten horen.

Bij de GPO gaven leerlingen voornamelijk hun mening in zaken waarin het gaat over verwijdering.

Bij de LBT gaven leerlingen voornamelijk hun mening in zaken over de afgifte van een
toelaatbaarheidsverklaring vso.

Waar bij de LKC in de periode januari 2021 tot en met 31 augustus 2023 3 leerlingen hun mening
hebben gegeven over klachten aangaande seksuele intimidatie en informatievoorziening, worden
leerlingen in de nieuwe werkwijze niet uitgenodigd om hun mening te geven over deze onderwerpen.
Bij de LKC hebben leerlingen hun mening gegeven over diverse onderwerpen, voornamelijk in zaken
die gaan over het optreden van een leerkracht tegen de leerling, een maatregel die aan de leerling is
opgelegd en onderwijskundige begeleiding.

Bij alle drie de Commissies melden zich op basis van de nieuwe werkwijze ook leerlingen jonger dan
12 jaar om hun mening te geven.







Hoofdstuk 5. Kwalitatieve analyse van
focusgroepinterviews

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen gepresenteerd uit focusgroepinterviews met
leden van de GPO, LBT en LKC en de teams van Onderwijsgeschillen. De thematische analyse richt

zich op vijf hoofdthema's: informatievoorziening en communicatie, intakeproces, ervaring met het
horen van leerlingen, terugkoppeling van de beoordeling aan de leerling en algemene reflecties en
aanbevelingen.

5.1. Focusgroepinterview GPO

A. Informatie en communicatie

De focusgroep onderstreept het belang van duidelijke en toegankelijke communicatie richting
leerlingen en ouders. De huidige informatievoorziening, vaak via formele brieven, wordt gezien als
omvangrijk voor de ontvanger(s). Hierdoor kan informatie over het hoorrecht onderbelicht raken bij
ouders en de leerlingen. Er worden suggesties gedaan voor aanvullende middelen, zoals een aparte
uitnodiging voor de leerling, informatieve video's of het gebruik van een app.

"Veel kinderen vinden formulieren lastig te begrijpen en hebben tegenwoordig meer belangstelling
voor andere vormen van informatievoorziening"

Ook is een leerling afhankelijk van de ouder of die voldoende belezen is en of die ouder de
participatievraag daadwerkelijk voorlegt aan zijn kind. Eén lid pleit ervoor om in iedere zaak, waarin
een ouder niet heeft gereageerd op de openingsbrief, telefonisch contact op te nemen met de
leerling om na te gaan of de leerling participeert. Er zijn leden die het voorstel niet delen, omdat
participatie een vrije keuze moet blijven van de leerling en de Commissie de leerling niet onbedoeld
mag aansporen, door telefonisch contact op te nemen.

"Ouders zijn gezaghebbend en de rol ligt bij ouders om hun kinderen te informeren over de zaak".
Dit neemt niet weg dat leden vinden dat leerlingen, die willen en in staat zijn om hun mening te
geven, zo goed mogelijk bereikt moeten worden. De nieuwe leerlingpagina op de website van
Onderwijsgeschillen wordt gewaardeerd, maar blijkt lastig vindbaar vanaf de startpagina.

B. De intake

Het voorportaal en intake door de sociaal jurist wordt gezien als belangrijk voor het waarborgen van
veilige en vrijwillige participatie van leerlingen en om de Commissie te ondersteunen bij een goede
voorbereiding van de zaak. Hierbij worden factoren zoals leeftijd, ontwikkelingsniveau en de aard van
het geschil meegewogen. De sociaal jurist maakt de eerste afweging of een leerling daadwerkelijk
vrijelijk wil participeren en welke andere factoren (zoals cognitieve en psychosociale aspecten) er
spelen. De focusgroep benadrukt het belang van het vroegtijdig delen van de bevindingen van de
sociaal jurist met de Commissie.

De leden waarderen dat er meer mogelijkheden zijn voor leerlingen om gebruik te maken van het
hoorrecht. Door verschillende manieren van participeren aan te bieden, krijgt de leerling zelf de
mogelijkheid om te bepalen of en op welke manier de mening wordt overgebracht aan de Commissie
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en dat sluit aan bij de ondersteuningsbehoefte van de leerling.

C. Ervaring met leerlingparticipatie

De nieuwe werkwijze wordt positief ontvangen. De mogelijkheid voor leerlingen om te kiezen hoe zij
gebruik willen maken van het hoorrecht (schriftelijk, mondeling, digitaal) sluit aan bij verschillende
behoeften die leerlingen hebben. Het apart horen door de voorzitter wordt gezien als effectief voor
het waarborgen van de vrijelijke keuze van de leerling om te participeren. Wanneer de leerling een
brief schrijft of ter zitting zijn stem laat horen, is er een risico dat de leerling vertelt wat de ouder(s)
wil(len) horen.

De focusgroep spreekt ook aandachtspunten uit. Het effect van de inbreng van leerlingen op het
uiteindelijke advies is niet altijd zichtbaar. In het bijzonder bij jonge of kwetsbare leerlingen is
maatwerk essentieel.

De leden geven aan dat zij altijd voorafgaand aan de zitting worden geinformeerd door de voorzitter
wanneer een leerling apart is gehoord. De leden vinden het waardevol dat leerlingparticipatie een
duidelijke plek heeft gekregen in de voor- en nabespreking van de zaak.

Leerlingen die apart gehoord worden, kunnen toch nieuwsgierig raken naar de zittingszaal en de
Commissie. Het is aan te bevelen om deze leerlingen de mogelijkheid te bieden om toch even de
zittingszaal te bekijken, zodat zij de voltallige Commissie kunnen zien.

De leden hebben tijdens de interviews gedebatteerd over de vraag hoe om te gaan met leerlingen die
onaangekondigd, zonder intake, meekomen ter zitting. De intake wordt gezien als belangrijke
waarborg voorafgaand aan het horen. Er zullen echter altijd kinderen zonder intake en
onaangekondigd meekomen met hun (ouder)s naar de zitting. Bij leerlingen uit het voortgezet
onderwijs (vo) wordt voorgesteld om deze leerlingen toe te laten ter zitting om gehoord te worden,
mits zij daartoe in staat zijn en het horen op vrijwillige basis is. De focusgroep vindt dat de Commissie
dan ter plekke naar bevind van zaken kan handelen.

D. Terugkoppeling van het advies

De focusgroep benadrukt dat het essentieel is dat leerlingen die participeren ook een passende
terugkoppeling van het advies van de Commissie ontvangen. Het sturen van een aparte leerlingbrief,
in begrijpelijke taal, is inmiddels de standaardpraktijk. Er is behoefte aan sjablonen en richtlijnen voor
deze terugkoppeling. Telefonische terugkoppeling door Onderwijsgeschillen wordt niet wenselijk
geacht, omdat de medewerker die belt met de leerling onbedoeld het advies van de Commissie
verkeerd kan uitleggen aan de leerling. De focusgroepen zien mogelijkheden voor telefonische
terugkoppeling bij ketenpartners van Onderwijsgeschillen.

Een leerlingbrief blijft maatwerk, waarbij heldere en toegankelijke taal essentieel is. In een brief moet
rekening gehouden worden met het ontwikkelingsniveau van de leerling.

Enkele leden van de focusgroep GPO geven de suggestie om de mening van de leerling in het
definitieve advies van de Commissie op te nemen en ook te publiceren, zodat het horen van
leerlingen een vanzelfsprekender onderdeel wordt in de jurisprudentie.

E. Overige opmerkingen

De nieuwe werkwijze wordt gezien als verbetering. Een evaluatie van de leerlingen zelf is wenselijk.
Ook wordt in de focusgroepen de suggestie gedaan om intervisie te organiseren met de voorzitters
van de Commissies.
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Aanbevelingen GPO

De focusgroep onderstreept de meerwaarde van leerlingparticipatie, vooral in termen van
betrokkenheid, eigenaarschap en betere besluitvorming. Tegelijkertijd is er behoefte aan
verbeteringen in werkafspraken, interne communicatie en training.

Belangrijke aanbevelingen zijn:

e De website nog toegankelijker maken voor leerlingen. Ook kan informatie op een andere
manier aangeboden worden, met een informatiefilm of een communicatiemogelijkheid via
een daarvoor ingerichte app.

e Samenwerking tussen het voorportaal en de Commissie versterken.

e Een werkwijze hoe om te gaan met leerlingen die onaangekondigd en zonder intake
meekomen naar de zitting.

e Een structureel scholingsaanbod voor zowel de commissieleden als team juristen

5.2. Focusgroepinterview LBT

A. Informatie en communicatie

De informatie over participatie in de brieven aan partijen is duidelijk. Wel kan communicatie in
combinatiezaken (bijvoorbeeld LBT en GPO) verwarrend zijn. Het is onduidelijk hoe er moet worden
gehandeld als de leerling al bij een andere commissie is gehoord. De focusgroep LBT benadrukt dat er
afstemming nodig is met de GPO als het gaat om combinatiezaken (GPO en LBT), om verwarring over
de rol van de leerling te voorkomen. Combinatiezaken zijn zaken waarin tegelijkertijd sprake is van
een verzoek bij de GPO (over verwijdering, weigering toelating of het opp van de leerling) én een
bezwaar tegen een toelaatbaarheidsverklaring is ingediend.

Het moet voor de leerling niet verwarrend zijn als een zaak zowel aan de GPO als de LBT wordt
voorgelegd. Het is voor leerlingen het meest praktisch om één keer gehoord te worden. De
gedragswetenschappers van de twee commissies zouden hierin samenwerkingsafspraken kunnen
maken. Een eenduidige procedure voor dergelijke zaken wordt als noodzakelijk gezien.

B. De intake

De focusgroep benadrukt het belang van de intake en ook van het vroegtijdig delen van de
bevindingen van de sociaal jurist met de Commissie. De sociaal jurist en gedragswetenschapper van
de Commissie kunnen volgens de leden hierover afstemming zoeken.

De focusgroep wil leerlingen in beginsel niet weigeren als er geen intake heeft plaatsgevonden en een
leerling onaangekondigd meekomt naar de zitting. De focusgroep vindt dat de Commissie ter plekke
naar bevind van zaken kan handelen en kan beslissen of participeren van de leerling mogelijk is. Een
extra waarborg voor basisschoolleerlingen acht de focusgroep niet nodig. Deze leerlingen kunnen dan
kort aan het begin en aan het einde van de zitting aanwezig zijn.

De focusgroep vindt het belangrijk dat in iedere zaak, waarin een ouder niet heeft gereageerd op de
openingsbrief, telefonisch contact wordt opgenomen door de sociaal jurist om na te gaan of de
leerling participeert.

De focusgroep doet de suggestie om leerlingen die separaat zijn gehoord (alsnog) te vragen of zij
tijdens de zitting nog iets willen zeggen. De leden ervaren de ondersteuning van de secretaris bij het
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separaat horen en bij de zitting als prettig. Door de specifieke ondersteuning van de secretaris, kan de
orthopedagoog en/of de Commissie zich goed richten op de vraagstelling aan de leerling.

C. Ervaringen met leerlingparticipatie

De focusgroep vindt het belangrijk dat leerlingen in het besluitvormingsproces rondom de
toelaatbaarheidsverklaring worden gehoord. De gesprekken met leerlingen worden als kort ervaren,
waardoor soms niet toegekomen wordt aan verdiepende vragen. De orthopedagoog die leerling
separaat hoort heeft behoefte aan meer tijd om de leerling te horen.

De focusgroep doet de suggestie om leerlingen die separaat zijn gehoord (alsnog) te vragen of zij
tijdens de zitting nog iets willen zeggen.

De leden ervaren de ondersteuning van de secretaris bij het separaat horen en bij de zitting als
prettig. Door ondersteuning in de verslaglegging, kan de orthopedagoog en/of de Commissie zich
goed richten op de vraagstelling aan de leerling.

D. Terugkoppeling van het advies

De focusgroep vindt dat er na leerlingparticipatie altijd een terugkoppeling moet plaatsvinden aan de
leerling, ook als een zaak wordt ingetrokken. Dit kan volgens de focusgroep het beste via een aparte
leerlingbrief. De focusgroep ziet het niet zitten om een paragraaf aan de leerling op te nemen in het
advies aan de ouders. De leerling moet zelf een brief krijgen en dat advies moet voor de leerling goed
te begrijpen zijn. De focusgroep pleit voor kortere brieven met eenvoudiger taalgebruik. Er wordt
opgemerkt dat het ingewikkeld kan zijn als het advies tegenstrijdig is aan de mening van de leerling
en daar nog meer aandacht voor moet zijn in de brieven. Leerlingen moeten geinformeerd worden
dat horen niet hetzelfde is als gelijk krijgen, zowel in de intake als in de brieven.

E. Overige opmerkingen

De nieuwe werkwijze wordt door de focusgroep als positief ervaren. De leden uit de focusgroep
hebben momenteel geen behoefte aan training op het gebied van leerlingparticipatie. Zij voelen zich,
door eerdere scholing en opgebouwde ervaring, vaardig om leerlingen goed te horen. Wel zou
afstemming met andere Commissies, zoals de GPO, waardevol zijn als een leerling eerder is gehoord
om complexiteit in procedures te voorkomen.

De leden van de focusgroep vinden het belangrijk dat leerlingen in het proces worden gehoord, maar
hebben vragen bij het effect van de participatie voor de leerlingen. De leden zien liever dat het horen
van een leerling in een eerder stadium plaatsvindt, namelijk bij het deskundigenonderzoek van het
samenwerkingsverband (swv), voorafgaand aan een tlv-besluit. De focusgroep benadrukt daarbij dat
de doelgroep leerlingen bij de LBT vaak kwetsbaar zijn, waardoor altijd een zekere mate van
maatwerk noodzakelijk zal blijven om het participeren van de leerling op een passende wijze te laten
verlopen. De leden van de LBT stellen voor om de leeftijdsgrens voor participatie bij de LBT te
verlagen naar 8 jaar, nu de Rechtspraak ook al werkt met een verlaagde leeftijdsgrens.
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Aanbevelingen LBT
De focusgroep heeft de volgende aanbevelingen geformuleerd om de werkwijze van
leerlingparticipatie bij de LBT te verbeteren:

e Samenwerking tussen het voorportaal en de Commissie versterken.

e Contact leggen met ouders die niet hebben gereageerd op de openingsbrief om hen te
informeren over het hoorrecht.

e Een werkwijze hoe om te gaan met leerlingen die onaangekondigd en zonder intake
meekomen naar de zitting, met ruimte voor uitzonderingen.

e Afstemming tussen GPO en LBT en het ontwikkelen van een procedure voor
leerlingparticipatie in combinatiezaken.

e Meer tijd voor het horen van leerlingen.

e Aandacht voor de begrijpelijkheid van brieven die naar de leerlingen gaan.

e Afstemming met samenwerkingsverbanden over het horen van leerlingen in de gehele
procedure.

5.3 Focusgroepinterviews Landelijke Klachtencommissie Onderwijs

A. Informatie en communicatie

De nieuwe werkwijze wordt als professioneler ervaren. Er is nu een website en een voorportaal om
leerlingen te informeren over de procedure en dat is een goede aanvulling ten opzichte van de oude
werkwijze. De sociaal jurist werkt daarin momenteel solistisch en zou nog meer de afstemming
kunnen opzoeken met de voorzitter van de zaak om informatie te delen en de visie van de voorzitter
te horen.

B. De intake

De investering in een voorportaal en professionele ontwikkeling van een sociaal jurist wordt als
positief ervaren en draagt bij aan een betere werkaanpak. Een casusgerichte aanpak blijft essentieel,
waarbij de vraag “Wat betekent het voor een kind?” centraal staat. Bij leerlingen in het primair
onderwijs moet extra zorgvuldigheid worden betracht voor wat betreft het horen ter zitting. De
leerling kan dit wellicht zelf als voorkeur aangeven bij de intake, maar uit het dossier kunnen contra-
indicaties blijken waardoor horen ter zitting onverstandig is en kan zorgen voor een loyaliteitskwestie.
De focusgroep van de LKC (hierna: focusgroep LKC) is terughoudend om leerlingen zonder intake toe
te laten ter zitting, vooral bij klachten die emotioneel gevoelig liggen. Een extra waarborg voor
basisschoolleerlingen die gehoord willen worden ter zitting acht de focusgroep LKC noodzakelijk.
Wanneer de sociaal jurist van een basisschoolleerling verneemt dat die zijn mening wil geven ter
zitting, dient de voorzitter van de Commissie standaard te worden betrokken bij die beslissing.

C. Ervaring met leerlingparticipatie

Het horen van leerlingen wordt als waardevol beschouwd. Wanneer een leerling zijn mening geeft, is
het belangrijk om een veilige ruimte te creéren waarin de leerling vrijelijk zijn mening kan geven.
Leerlingparticipatie bij de Commissie is lastig wanneer het gaat om gevoelige klachten van ouders
richting de school. Bij de behandeling van een klacht gaat het er altijd om dat ouders het oneens zijn
met de handelswijze van de school. De focusgroep vindt dat goed nagegaan moet worden of
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leerlingen hier wel tussengeplaatst moeten worden. Tegelijkertijd vindt de focusgroep dat er ook
klachten zijn waar leerlingen juist prima hun mening over kunnen geven, zoals over het schooladvies,
begeleiding of maatregelen die zijn opgelegd aan de leerling. De focusgroep vindt het belangrijk dat
leerlingparticipatie bij gevoelige klachten zoals Veilig Thuis-meldingen uitgesloten blijft en wil nagaan
of er ook andere onderwerpen uitgesloten zouden moeten worden omdat het niet in het belang is
van de leerling om zijn mening te geven. Een contra-indicatie zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat een
ouder repeterend blijft klagen bij de Commissie of een niet constructieve procedeerstijl heeft.

D. Terugkoppeling van het advies

Aanvankelijk had de LKC besloten om een leerling een terugkoppeling te geven, in een passage in het
advies. Al werkende werd dit niet als de wenselijke manier beschouwd omdat in het advies aan
klagers, op grond van artikel 5 van het Reglement van de Commissie, de klachtsamenvatting leidend is
en niet zozeer de inbreng van de leerling. Ook wordt een advies gepubliceerd en dan moet er goed
voor worden gewaakt, dat een leerling, ondanks het anonimiseren van de zaak, te herleiden is.

In de praktijk is aangesloten bij de werkwijze van de GPO en LBT en kregen leerlingen een aparte
schriftelijke terugkoppeling. Momenteel wordt de terugkoppeling aan de leerling gedaan in een
aparte leerlingbrief. Dit wordt door de focusgroep ervaren als een duidelijke manier van
terugkoppelen. Het geeft gelegenheid om het advies in eenvoudige taal aan de leerling uit te leggen.
Het is belangrijk om bij iedere terugkoppeling aan de leerling te schrijven in begrijpelijke taal,
passend bij de ontwikkeling van de leerling. Dat vraagt om maatwerk.

De leerlingbrief wordt via persoonlijke digitale omgeving waarin de stukken van de zaak staan, aan
partijen gestuurd om een transparante klachtbehandeling te waarborgen. Doordat de leerlingbrief
inzichtelijk is voor partijen, kan de brief ook met de leerling worden besproken door de ouders of de
school. Met de focusgroep is gesproken over een telefonische terugkoppeling aan de leerling over het
advies. De focusgroep acht dit niet nodig. “De essentie is het horen van de leerling in de procedure,
enkele voorzitters vragen na het horen wat de leerling van de participatie vond.”

E. Overige opmerkingen

Volgens de focusgroep kunnen leerlingen na het separaat horen nieuwsgierig zijn naar de zittingszaal
en de Commissie. Aan leerlingen kan de vraag worden gesteld om de zittingszaal te zien na het
separaat horen.

De huidige leden hebben geen behoefte aan extra training over horen, maar nieuwe voorzitters en
leden zouden hetzelfde scholingsaanbod moeten krijgen, om uniformiteit in het werkproces te
waarborgen.

Aanbevelingen LKC
De focusgroep heeft de volgende aanbevelingen geformuleerd om leerlingparticipatie bij de LKC te
verbeteren:
e Striktere waarborgen rondom de onderwerpen waarin een leerling niet mag participeren en
de participatie van basisschoolleerlingen ter zitting.
e Contra-indicaties bepalen waarvoor gebruikmaken van het hoorrecht niet in het belang van
het kind wordt geacht.
e Voortzetten van uniforme training voor nieuwe voorzitters.
e Aandacht voor begrijpelijkheid van de brieven aan leerlingen.
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5.4 Focusgroepinterview Team Secretarissen

A. Informatie en communicatie

Het beleid wordt als duidelijk ervaren, maar er is behoefte aan een kort overzicht van processtappen
en verantwoordelijkheden per team. Dit om zicht te krijgen op de werkzaamheden van andere teams
binnen Onderwijsgeschillen.

De focusgroep merkt op dat de openingsbrief van een zaak (bij de GPO en LBT) en de brief formele
klachtbehandeling van de LKC veel informatie bevat. De vraag is of ouders de informatie over de
leerlingparticipatie dan niet over het hoofd zien. De suggestie wordt gedaan om ouders (en leerling)
in een separate brief via het zaaksysteem te wijzen op de mogelijkheid dat de leerling kan
participeren.

B. Samenwerking met de betrokken teams en de Commissies

Het leren van praktijkvoorbeelden wordt door de focusgroep als essentieel beschouwd. Bijsturing
vanuit de projectgroep is gewenst om de werkwijze uniform te houden, evenals het expliciet
agenderen van het thema participatie tijdens overlegmomenten of bijeenkomsten.

Als er aanpassingen zijn in de werkwijze of komen in het beleid, moet de projectgroep dit duidelijk
blijven communiceren. Vanuit de projectgroep wordt per kwartaal participatiepost gemaild aan de
betrokken Commissies. Die post wordt door de focusgroep als nuttig en informatief ervaren.
Belangrijke onderwerpen over leerlingparticipatie kunnen volgens de focusgroep ook nog in het
secretarissenoverleg worden besproken.

De openheid van de zitting vraagt om transparantie, inclusief het delen van de mening van de
leerling. Dit kan echter belastend zijn voor de leerling.

C. Ervaring met participerende leerlingen
De focusgroep heeft meerdere participerende leerlingen gezien bij verschillende Commissies.
De hoornotitie wordt als uitgebreid ervaren en kan gecomprimeerd worden.

Leerlingen hebben gebruik gemaakt van diverse participatiemogelijkheden, wat een breed scala aan
ervaringen opleverde. Het begrip “horen” roept vragen op, een lid van de focusgroep kaart aan: “We
doen niet aan waarheidsvinding, het horen van de leerling gaat erom dat de leerling zijn mening kan
geven". Dit onderscheid is belangrijk, omdat leerlingen geen partij zijn in het geschil. Participatie blijft
maatwerk, met aandacht voor de unieke omstandigheden van elke leerling en zaak.

Een belangrijk bespreekpunt is de rol van de sociaal jurist en de voorzitter in het bepalen of een
leerling gebruik kan maken van zijn hoorrecht.

D. Terugkoppeling van het advies

Training in schriftelijke communicatie met leerlingen wordt belangrijk gevonden. Wellicht dat de
leerlingbrief aangepast kan worden in opbouw en inhoud.

Leden uit de focusgroep doen een suggestie om de leerlingbrieven intern te delen voor het vergroten
van kennis en ervaring.
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E. Algemene opmerkingen

De nieuwe werkwijze wordt als positief ervaren. Het team is bewuster bezig met de perspectieven
van leerlingen. Hoewel het effect op de inhoud van het oordeel nog niet altijd duidelijk is, draagt
participatie in veel gevallen bij aan een beter gevoel te zijn gehoord.

De verschillende mogelijkheden om gebruik te maken van het hoorrecht en de intake zijn duidelijke
verbeteringen, want op die manier wordt beter aangesloten bij de behoefte van de leerling.

Het belang van blijvende evaluatie en aanpassingen wordt benadrukt.

“Dat er bijgeschaafd moet worden hoort erbij. Het is goed om te blijven evalueren.”

Secretarissen zijn tevreden met de voortgang van het project en benadrukken dat evaluatie nodig is
om te blijven verbeteren in het belang van de leerling.

Aanbevelingen Secretarissen
e Kortere openingsbrieven, met een separate uitnodigingsbrief over participatie aan de ouders
van de leerling.
e Het verbeteren van het sjabloon van de leerlingbrieven, met aparte versies voor leerlingen uit
het primair en voortgezet onderwijs.
e Blijvende regie en evaluatie op de werkwijze van participatie.
e Cursusaanbod gericht op kindvriendelijk schrijven.

5.5 Focusgroepinterview Team zaakondersteuning en juridisch medewerkers
De teams zaaksondersteuning en juridisch medewerkers werken niet direct met leerlingen. Zij hebben
wel aanbevelingen geformuleerd voor het verder verbeteren van het hoorrecht in de organisatie van
Onderwijsgeschillen.

e Eenvisual waarin de interne werkwijze van het hoorrecht inzichtelijk is voor alle teams.

e Blijvende evaluatie en zorgvuldige monitoring van onderwerpen en risico's.

e Deinrichting van het zaaksysteem herzien en zo nodig verbeteren.

e Het werkproces verder inrichten naar aanleiding van een tevredenheidsonderzoek onder

leerlingen die gebruik hebben gemaakt met het hoorrecht.
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Hoofdstuk 6. Klanttevredenheid

In februari en maart 2025 heeft een extern onderzoeksbureau, Right Marktonderzoek, de
klanttevredenheid van het hoorrecht bij de Commissies onderzocht. Met dit onderzoek is nagegaan
hoe de nieuwe werkwijze rondom het horen is beoordeeld door: de leerlingen zelf, de ouder(s) van
de leerlingen en bij de procedure betrokken partijen en/of gemachtigden.

In dit hoofdstuk worden de resultaten per onderwerp beschreven.

6.1. Respondenten

Onderwijsgeschillen heeft geanonimiseerde gegevens van 134 mogelijke respondenten aangeleverd
bij het onderzoeksbureau.
In totaal hebben 45 respondenten (respons 34%) aan het onderzoek deelgenomen.

ouder(s) met kind 37%
gemachtigden van ouders 20 7 35%
verweerders 52 20 38%
gemachtigden van verweerders 24 4 17%
totaal 134 45 34%

De respondenten hebben over verschillen onderwerpen rondom het hoorrecht aangegeven hoe
tevreden zij daarover zijn. Onderstaand worden belangrijke bevindingen per onderwerp
weergegeven. De tevredenheidskwalificaties van klanten van de GPO, LBT en LKC zijn vergelijkbaar.

6.2. Waardering per onderwerp

Informatie hoorrecht

De informatie op de website van Onderwijsgeschillen over het hoorrecht wordt als duidelijk ervaren
door alle klanten. Wel wordt opgemerkt dat vanaf de startpagina van Onderwijsgeschillen de
informatie over het hoorrecht niet direct te vinden is. Een suggestie van meerdere respondenten is
om in de uitnodigingsbrief voor de zitting, ook te verwijzen naar de tekst op de website.

Intake sociaal jurist

De meeste leerlingen (en ouders) zijn positief tot zeer positief over de intake met de sociaal jurist. Zij
vinden de intake vriendelijk, duidelijk, begripvol en afgestemd op de leerling. Tegelijkertijd wordt
door enkele respondenten opgemerkt dat de intake voor jongere leerlingen (8 jaar en jonger)
ingewikkeld was.

53



Het horen door de Commissies

Verweerders en gemachtigden zijn overwegend (zeer) positief over de procedure en het horen en
vinden de nieuwe werkwijze een positieve ontwikkeling. Wel vragen zij om meer ruimte tijdens de
hoorzitting voor een bespreking van wat de leerling (tijdens een separaat horen) heeft gezegd.
Verweerders willen meer gelegenheid krijgen om te kunnen reageren op de inbreng van de leerling.
Ouders en leerlingen geven wisselende feedback op het horen door de Commissie. De meeste ouders
en leerlingen geven aan dat de Commissie goed heeft geluisterd naar de leerling. Ouders en
leerlingen die een negatieve beoordeling gaven formuleren een andere verwachting van de wijze
waarop de mening van de leerling wordt uitgevraagd en meegewogen. Het betreft veelal ouders die
ongelijk hebben gekregen (mogelijk: wiens verzoek ongegrond is beoordeeld door de Commissie) van
de Commissie en vinden dat de Commissie aan waarheidsvinding zou moeten doen.

Terugkoppeling aan de leerling

Verweerders vinden de leerlingbrief inhoudelijk (zeer) duidelijk en voor leerlingen begrijpelijk
opgeschreven. Wel wordt opgemerkt dat er aandacht moet zijn voor een gepaste terugkoppeling aan
de leerling wanneer de ouders op procedurele gronden gelijk krijgen, maar er inhoudelijk niets
verandert voor de leerling in kwestie.

Ouders en leerlingen geven wisselende feedback over de duidelijkheid van de brief aan de leerling.
Sommige ouders en leerlingen vinden de brief zeer goed te begrijpen, anderen vinden dat het
taalgebruik in de brief makkelijker kan.
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Hoofdstuk 7. Conclusies en aanbevelingen

In dit afsluitende hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies uit het onderzoek beschreven over de
vernieuwde werkwijze rondom het hoorrecht van leerlingen bij de GPO, LBT en LKC.

Ook worden verbeteringen beschreven voor duurzame verankering van de werkwijze in de
procedures van de Commissies.

7.1. Conclusies nieuwe werkwijze

Het doel van het project was: De Commissies horen leerlingen, die dit willen en daartoe in staat zijn,
op een veilige en toegankelijke manier, passend bij de ondersteuningsbehoefte en mogelijkheden van
de leerling.

De stem van leerlingen wordt op een systematische en betekenisvolle manier meegenomen in de
besluitvorming, wat bijdraagt aan de kwaliteit van geschilbeslechting.

Het project is geévalueerd aan de hand van acht toetsingscriteria:

Het aantal participerende leerlingen is gestegen
Jongere leerlingen (<12 jaar) maken gebruik van het hoorrecht
Leerlingen maken gebruik van de verschillende manieren om hun stem te laten horen

PwwNPR

Ouders en leerlingen zijn tevreden over het hoorrecht in de procedures van de GPO, LBT en

LKC.

5. Verweerders en gemachtigden zijn tevreden over het hoorrecht in de procedures van de GPO,
LBT en LKC

6. De Commissies ervaren de nieuwe werkwijze als een verbetering

7. De Commissies werken volgens het afgesproken beleid

8. De interne teams van Onderwijsgeschillen werken eenduidig en volgens de afgesproken

werkwijze

De nieuwe werkwijze heeft geleid tot een zichtbare toename van leerlingparticipatie bij de GPO, LBT
en LKC. Niet alleen hebben meer leerlingen gebruikgemaakt van het hoorrecht, ook jongere
leerlingen, onder de 12 jaar, weten inmiddels de weg naar de Commissies te vinden. Dat is een
belangrijke stap in de richting van een inclusiever systeem waarin iedere stem telt.

Leerlingen maken gebruik van verschillende vormen om hun mening te geven: van een persoonlijk
gesprek tot een brief, vlog of audio-opname. Deze keuzemogelijkheid vergroot de toegankelijkheid.
Leerlingen hebben daadwerkelijk regie genomen over hoe zij hun mening willen geven.

De intakegesprekken met de sociaal jurist spelen een centrale rol in het waarborgen van veiligheid en
vrijwilligheid. Leerlingen worden begeleid en voorbereid, waardoor zij beter weten wat hen te
wachten staat en hun mening bewuster kunnen formuleren.

De focusgroepen bevestigen dat de nieuwe werkwijze als een duidelijke verbetering wordt ervaren.
Commissies voelen zich beter toegerust om leerlingen een passende plek te geven in het proces en
waarderen de ondersteuning door de sociaal jurist en secretarissen. De mening van de leerling heeft
een duidelijke plaats gekregen in de procedure van de Commissies, zowel in de voorbereiding als in
de uitvoering. In de raadkamer van de Commissies wordt systematisch stilgestaan bij de mening van
de leerling. De leerling krijgt een eigen terugkoppeling van het advies en de overwegingen van de
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Commissies.

Gemachtigden zijn overwegend (zeer) positief over de nieuwe werkwijze van de Commissies en
vinden de toepassing van het hoorrecht een verbetering. Ook vinden zij de terugkoppeling aan de
leerling in een leerlingbrief een belangrijk verbeterpunt in het proces.

Verweerders zijn eveneens positief over het betrekken van leerlingen in de procedure. Wel wensen
zijn meer ruimte te krijgen om te kunnen reageren op de mening van de leerling tijdens de
hoorzitting.

De meeste ouders en leerlingen hebben het horen als positief ervaren. Ook de informatievoorziening
over het hoorrecht vanuit Onderwijsgeschillen wordt duidelijk gevonden. Belangrijke
aandachtspunten die uit het tevredenheidsonderzoek naar voren komen zijn: aandacht voor de
verwachting dat een mening geven niet hetzelfde is als juridische waarheidsvinding en
terugkoppeling in begrijpelijke taal voor de leerling.

Op basis van de gegevens en analyse kan de conclusie getrokken worden dat de criteria 1 tot en met
6 zijn behaald.

De criteria 7 en 8 zijn deels behaald. De Commissies en interne teams zijn in de uitvoering van de
nieuwe werkwijze steeds beter op elkaar afgestemd. Wel blijft er behoefte aan verdere uniformering,
voor combinatiezaken GPO en LBT en voornamelijk in situaties waarin leerlingen onverwacht
participeren.

7.2 Aanbevelingen voor de toekomst

e Organiseer toegankelijke en eigentijdse communicatievormen voor leerlingen, zoals een
animatie of app.

e Blijf jaarlijks reflecteren op de intake- en terugkoppelingsprocedures, met betrokkenheid van
leerlingen.

e Organiseer structureel intervisie- en scholingsmomenten voor Commissieleden over het
horen van leerlingen.

e Overweeg, op basis van praktijkervaringen, om de richtleeftijd voor het horen te verlagen
naar 8 jaar bij de LBT en de LKC.

e Zorgvoor een begrijpelijke terugkoppeling aan de leerling, zeker wanneer de mening van de
leerling afwijkt van het oordeel van de Commissie. Wees alert op duidelijkheid als een
verzoek om procedurele redenen gegrond wordt verklaard, maar er inhoudelijk niets
verandert voor de leerling.

e Formuleer voor de LKC aangescherpte criteria over in welke zaken het hoorrecht niet in het
belang van de leerling wordt geacht. Dit is voor de LKC temeer van belang omdat klachten
meerdere onderdelen kunnen hebben en sommige onderdelen van een klacht wel in het
belang van een leerling kunnen zijn, en andere onderdelen juist niet.

Tot besluit

Luisteren naar leerlingen vraagt om meer dan alleen ruimte bieden. Het vereist een houding van
oprechte interesse en openheid, ingebed in een zorgvuldig proces. Met dit project is een stevige basis
gelegd. De opdracht is nu om deze aanpak duurzaam in te bedden, in reglementen van de
Commissies, aangescherpt beleid, in werkpraktijk en in houding. De Commissies blijven werken aan
die blijvende opdracht.
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