Bevoegd gezag moet gevraagde informatie leveren

MR BEPAALT WELKE
INFORMATIE NODIG IS
VOOR ZIJN TAAK

Het bevoegd gezag wil een van zijn scholen sluiten
vanwege een te klein leerlingaantal. De mr vroeg om
informatie, wees op zijn instemmings- en adviesrechten
en schakelde een externe deskundige in. Het bevoegd
gezag leverde de gevraagde informatie niet en weigerde
de kosten van de deskundige te vergoeden. De mr
wendde zich met een nalevingsgeschil tot de geschillen-
commissie. Die stelde de mr in het gelijk. Hilde Mertens
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Wat vooraf ging

De school had maar 28 leerlingen. De mr
bestond uit twee ouderleden en twee per-
soneelsleden. Na het vertrek van een
pmr-lid is, op voorstel van de schoollei-
der, een ouderlid teruggetreden.

Een verzoek van de mr van juli 2024 om
toezending van stukken, waaronder de
begroting, het meerjarenplan en jaarver-
slagen, heeft het bevoegd gezag niet inge-
willigd. In februari 2025 bevestigde het
bevoegd gezag zijn voornemen de school
per 1 augustus 2025 te sluiten.

De mr wees het bevoegd gezag op zijn
advies- en instemmingsrecht en verzocht
de Wms na te leven. De mr schakelde een
rechtsgeleerde adviseur in en stuurde
diens kostenopgave aan het bevoegd ge-
zag. De mr verzocht ook om een gesprek
en toezending van alle relevante informa-
tie over de voorgenomen sluiting.

Het bevoegd gezag liet op 22 mei weten
dat de mr niet voldoet aan het minimale
aantal leden en daarom geen aanspraak
kan maken op vergoeding van de kosten

van de adviseur.

Standpunt mr

De mr bestond eerst uit vier leden.

Het bevoegd gezag heeft een pmr-lid
overgeplaatst. Die vacature is niet inge-
vuld. Toen stelde de schoolleider de twee
ouderleden voor de keuze: één van hen
treedt terug of beiden hebben samen één
stem in de mr. Daarop is een ouderlid
teruggetreden. Het overgebleven pmr-lid
is ziek geworden en er is een ander per-
soneelslid toegetreden tot de mr, maar
niet ter vervanging van het zieke pmr-lid.
De mr bestaat dus uit twee actieve leden:
één ouder en één personeelslid. Daar-
naast is er een pmr-lid dat al enige tijd
ziek is terwijl er een omr-lid is dat direct
weer kan toetreden tot de mr. Als de mr
niet juist is samengesteld, dan is het aan
het bevoegd gezag om maatregelen te
treffen, en dat is niet gebeurd. De mr
heeft alles gedaan om conform de Wms
vergoeding van de kosten te krijgen. Slui-
ting van de school is ingrijpend en daar-
om is advisering van de mr noodzakelijk.
De informatie over de sluiting is te laat
verstrekt en de mr is niet op juiste wijze
betrokken bij de besluitvorming. En on-
danks verzoeken kreeg de mr nooit de
begrotingen van de school.

De mr wil ook afrekeningen en jaarreke-

ningen krijgen. De mr verzoekt de
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geschillencommissie om het bevoegd ge-
zag te verplichten alle relevante informa-
tie te verstrekken en de mr tijdig om ad-

vies te vragen.

Standpunt bevoegd gezag

Met twee leden voldoet de mr niet aan
artikel 3 lid 2 Wms waardoor hij geen
rechtsgeldige besluiten kan nemen en
geen aanspraak kan maken op de voor-
zieningen uit de Wms. De jurisprudentie
dat het bevoegd gezag maatregelen moet
treffen, is hier niet van toepassing omdat
de hele mr onjuist is samengesteld.
Omdat de school zo klein is, is één ouder
en één personeelslid een redelijke verte-
genwoordiging. Het zieke pmr-lid maakt

geen deel meer uit van de mr.

De kostenopgave van de gemachtigde is
te hoog. Het leerlingenaantal is te laag
om een school te exploiteren en er is
geen vooruitzicht op een stijging daar-
van. Een dossieronderzoek van tussen
vijf en vijftien uur, terwijl er volgens de
gemachtigde van de mr geen dossier is,
is niet te begrijpen. Ook de 25 tot 35 be-
grote uren advisering zijn te hoog.
Omdat de mr geen rechtsgeldige beslui-
ten kan nemen, kan hij ook geen aan-
spraak maken op het informatierecht van
artikel 8 Wms. De personeelsleden en de
ouders zijn voldoende geinformeerd over
de sluiting van de school en de redenen

daarvan.

De geschillencommissie

Als de hele mr of een geleding niet juist
is samengesteld, moet het bevoegd gezag
als eindverantwoordelijke voor het waar-
borgen van goede medezeggenschap ac-
tie ondernemen. Dat heeft het bevoegd
gezag nagelaten. Het bevoegd gezag heeft
eraan bijgedragen dat één van de omr-
leden is afgetreden en heeft zelfs akkoord
gegeven voor de huidige samenstelling.
Het bevoegd gezag heeft de mr er ook
niet op gewezen dat hij niet conform de

wettelijke eisen was samengesteld en
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daarom geen rechten zou kunnen ontle-
nen aan de Wms. Daarom kan hij de mr
niet tegenwerpen dat deze geen beroep
kan doen op de artikelen 8 en 28 Wms.
De redelijkerwijs noodzakelijke kosten
van het raadplegen van een deskundige
komen ten laste van het bevoegd gezag.
De kostenopgave van de gemachtigde
vermeldt waarover geadviseerd wordt,
waarom die advisering redelijkerwijs
noodzakelijk is, en wat de tarieven en de
begroting van de uren zijn. Dus kon het
bevoegd gezag een beoordeling maken
over de noodzakelijkheid van de kosten.
De sluiting van een school is ingrijpend
en belangrijk, met verstrekkende gevol-
gen voor alle betrokkenen. Het is begrij-
pelijk dat een mr dan behoefte heeft aan
een deskundige. De daarmee gemoeide
kosten zijn dan ook redelijkerwijs nood-
zakelijk. Het begrote aantal uren en het
uurtarief zijn redelijk en het bevoegd ge-
zag moet de advieskosten van de ge-
machtigde vergoeden. Ook de kosten van
de gemachtigde in het nalevingsgeschil
over de vergoeding van de kosten, moe-
ten vergoed worden.

Het bevoegd gezag moet op grond van
artikel 8 Wms ongevraagd tijdig alle in-
lichtingen verstrekken die de mr voor de
vervulling van zijn taak redelijkerwijze
nodig heeft, waaronder jaarlijks de begro-
ting. Dat heeft het bevoegd gezag nagela-
ten. De Commissie verplicht het bevoegd
gezag om alle informatie die de mr voor
de vervulling van zijn taak redelijkerwijs
nodig heeft, waaronder in ieder geval be-
grepen de informatie zoals genoemd in
artikel 8 lid 2 Wms, aan de mr te ver-
strekken.

Commentaar

In deze uitspraak komen drie punten

naar voren die in het werk van de mr be-

langrijk zijn om voor ogen te houden.

1. Artikel 8 Wms verplicht het bevoegd
gezag de informatie te leveren die de
mr nodig acht om zijn werk te kunnen

doen. In dat artikel is een aantal zaken

genoemd die het bevoegd gezag in ie-
der geval moet aanleveren, ook als de
mr daar niet om gevraagd heeft.
Belangrijk is voorts dat het de mr is —
en niet het bevoegd gezag — die bepaalt
welke informatie hij nodig acht om zijn
taak te kunnen vervullen. Dat volgt uit
de formulering van artikel 8 Wms en is
ook vaste jurisprudentie van de ge-
schillencommissie en de Onderne-
mingskamer.

2. Is de samenstelling van de mr niet con-
form de Wms, dan moet het bevoegd
gezag maatregelen nemen opdat de mr
weél juist wordt samengesteld.

3. Concreet gemaakte redelijk noodzake-
lijke kosten van een deskundige advi-
seur, die vooraf aan het bevoegd gezag
zijn meegedeeld, moeten door het be-
voegd gezag vergoed worden.

Leidt de vraag of die kosten vergoed

moeten worden tot een nalevingsgeschil

bij de geschillencommissie (en vervol-
gens tot beroep bij de Ondernemingska-
mer), dan moet het bevoegd gezag de
kosten van de bijstand in dat nalevings-

geschil in ieder geval vergoeden.

Landelijke Commussie voor Geschillen WMS, uit-
spraak d.d. 25 juni 2025, zaaknummer 114281,
www.onderwijsgeschillen.nl.
Ondernemingskamer, beschikking van 25 septem-
ber 2018 (ECLI:NL:GHAMS:2018:3434), met
betrekking tot de kosten van advisering en rechts-

bijstand.
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